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! Povinné osoby podle § 2 odst. 1 pism. c) zakona &. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosi
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,AML zakon®).
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Cast prvni — Uvodni ustanoveni

l. Uvod

Za UCelem zabranéni zneuZivani finanéniho systému k legalizaci vynosu z trestné
ginnosti, financovani terorismu a financovani proliferace? a pro vytvofeni podminek pro
odhalovéani takového jednani je nezbytné, aby povinné osoby identifikovaly a posoudily rizika
spojena s timto jednanim (dale jen ,, ML/TF rizika ) a nasledné by m¢ly uplatnit odpovidajici
opatfeni boje proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu (dale jen ,, AML/CFT “)
v souladu se zavedenymi strategiemi a postupy vnitini kontroly a komunikace (dale také
., SVZ*). Interni procesy povinné osoby pro fizeni rizik, a také fadné a v¢asné splnéni povinnosti
stanovenych AML zakonem by mélo byt povinnou osobou zajisténo v odpovidajicim rozsahu
ve vztahu k povaze ¢innosti povinné osoby a s tim souvisejicim rizikim ML/TF.

Adresatem tohoto metodického pokynu jsou povinné osoby z nefinan¢niho sektoru uvedené v
§ 2 odst. 1 pism. c) AML zékona - provozovatel hazardni hry podle zakona o hazardnich
hrach s vyjimkou
- provozovatele loterie nebo binga, které nejsou provozovany dalkovym pristupem
prostirednictvim internetu,
- provozovatele tomboly.

Pro ucely tohoto metodického pokynu je klientem provozovatele hazardni hry dle AML zakona
kazdy ucastnik hazardni hry ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o hazardnich hrach, tedy
Jyzickd osoba, kterd se kucasti na hazardni hie provozované na tvizemi Ceské republiky
registrovala nebo zaplatila vklad.

Tento materidl reaguje na vystupy z dotazniku Finanéniho analytického ufadu (dale jen
,FAU*), ktery povinné osoby z hazardniho sektoru vyplnily a odevzdaly na konci roku 2025.
Soucasné s tim vyuzily moznost polozit v ramci dotazniku otazky, které povazuji z hlediska
AML zékona za vhodné Kk blizsimu zodpovézeni. Materidl by tak mél poskytnout pozadované
informace a poslouzit jako podklad pro zlepseni strategii, postupt a kontrolnich opatteni proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu a pochopeni problematiky.
Soucasné je cilem tohoto materialu upozornit povinné osoby na néktera pochybeni zjisténa pii
vykonu dozoru ve vztahu k plnénim povinnosti dle AML zakona ze strany povinnych osob
z hazardniho sektoru.

Soucasné FAU spolu s Celni spravou CR odkazuje provozovatele hazardnich her na dalsi
relevantni materialy, které slouzi k fizeni rizik v oblasti boje proti prani Spinavych a
financovani terorismu. Povinna osoba pisobici v hazardnim sektoru by s nimi méla pracovat, a
to zejména pii tvorbé vlastniho hodnoceni rizik a nastaveni ptislusnych internich AML/CFT
systémi. Jednd se zejména o nize uvedené materialy:

2 Tj. financovani §ifeni zbrani hromadného ni¢eni ve smyslu § 3 odst. 3 AML zakona

Stranka 2 z 32



ks . v
> vd Financni
Ll analyticky

Urad

- Typologies report on the use of online gambling for money laundering and the financing of
terrorism purposes, vydané MONEY VAL, dostupné z: https://rm.coe.int/research-report-
the-use-of-online-gambling-for-money-laundering-and-th/168071509c

- Vulnerabilities of Casinos and Gaming Sector, vydané FATF, dostupné z: https://www.fatf-
gafi.org/en/publications/Methodsandtrends/VVulnerabilitiesofcasinosandgamingsector.html

- Narodni hodnoceni rizik, Zprava o vyvoji rizik: Prani $pinavych penéz (2020 — 2024),
Nadnarodni  hodnoceni rizik — vice informaci na strankach FAU -
https://www.fau.gov.cz/cs/rozcestnik/hodnoceni-rizik.

1. Okruhy otazek

Otézky, které vyplynuly z dotaznikové Setfeni pro hazardni sektor, jsou rozdéleny do &tyt nize
uvedenych okruhti, a to s ohledem na povinnost, na kterou sméfuji. Okruhy zohlediiuji
vzéajemné vztahy povinnosti stanovenych v AML zdkong¢, a také povahu a ucel téchto opatieni.

1) Identifikace a kontrola klienta, Neuskute¢néni obchodu

2) Oznameni podezielého obchodu, OdloZeni splnéni piikazu klienta, Informaéni
povinnost, Uréeni kontaktni osoby, Povinnost mlc¢enlivosti

3) Uchovavani udaji, Skoleni zaméstnanct

4) Povinnosti k prevenci (SVZ a hodnoceni rizik), Uréeni odpovédné osoby

I1l.  Vyznam pojmi

Pro lepsi pochopeni a vyklad problematiky je vhodné upfesnit vyznam nékterych pojm,
se kterymi tento metodicky pokyn pracuje:

e AML/CFT - anglickd zkratka pro ,,anti-money laundering / countering the financing
of terrorism “, tj. boj proti prani Spinavych penéz (neboli legalizaci vynosu z trestné ¢innosti)
a financovéni terorismu. Pro ucely tohoto metodickém pokynu zkratka zahrnuje také boj
proti financovani proliferace.

¢ Inherentni riziko - odkazuje na troven rizika ML/TF, kterému je povinna osoba vystavena
v ramci konkrétniho sektoru, produktu nebo sluzby, a to pred zavedenim zmiriujicich
opatreni

¢ Kilient — pro tcely tohoto metodického pokynu pojem Klient zahrnuje také osobu jednajici
za klienta

e Obchod - podle kontextu bud’ jednorazovy obchod mimo obchodni vztah (definovany v §
4 odst. 1 AML zakona), anebo dil¢i transakce v ramci obchodniho vztahu.

e Obchodni vztah — vztah mezi povinnou osobou a jinou osobou, jehoZ uc¢elem je nakladani
s majetkem této jiné osoby nebo poskytovani sluzeb této jiné osobé¢, jestlize je pii vzniku
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vztahu s pfihlédnutim ke vSem okolnostem ziejmé, ze bude trvajici nebo bude obsahovat
opakujici se plnéni.(definovany v § 4 odst. 2 a § 54 odst. 7 AML zakona).

e PEP —anglické zkratka pro ,, politically exposed person “, tj. politicky exponovana osoba ve
smyslu 8§ 4 odst. 5 AML zakona.

e Princip KYC —anglicka zkratka pro princip ,, know your customer/client “, tj. princip poznej
svého Klienta.

e Rezidualni riziko — tzv. ,,zbytkové“ riziko, znamena uroven rizika, ktera zlstava po
zavedeni zmiriiujicich opatieni pro feSeni inherentniho rizika

e Riziko ML/TF — predstavuje pravdépodobnost a dopad prani $pinavych penéz nebo
financovani terorismu, z anglické zkratky pro ,, money laundering/terrorism financing *

e Rizikovy faktor - proménna, ktera sama o sobé nebo v kombinaci s dal§imi muze zvysit
nebo snizit riziko ML/TF, které ptedstavuje klient, obchodni vztah nebo obchod.

e Rizikové orientovany pristup (RBA) — v anglickém jazyce , risk based approach®,
tj. pfistup zaloZeny na riziku, ktery umoziuje povinné osobé piiméfené alokovat zdroje pfti
efektivnim fizeni rizik

e Rizikovy profil klienta — mira celkového ML/TF rizika spojeného s klientem, hodnota
kterou povinna osoba piifadi danému klientovi

e Zakon o hazardnich hrach — zakon ¢. 186/2016 Sb.

V. Vztah AML zakona a zdkona o hazardnich hrach

Vztah mezi t€émito dvéma zédkony lze popsat tak, zZe zatimco zakon o hazardnich hrach upravuje
obecné podminky pro provoz jednotlivych typt hazardnich her, AML zakon upravuje konkrétni
povinnosti provozovateli hazardnich her ve vztahu Kk boji proti prani $pinavych penéz a
financovani terorismu (AML/CFT). AML zakon tedy pfidava provozovatelim jako povinnym
osobam nad rdmec zédkona o hazardnich hrach dal$i povinnosti, jejichz neplnéni miize byt
sankcionovano (viz 8§ 43 a nasl. AML zékona).

Ve vztahu k provadéni opatieni AML/CFT je AML zakon vuci zakonu o hazardnich hrach
zvlastni pravni Gpravou (lex specialis), z ¢ehoz vyplyva, ze v pripadé kolize AML zakona a
zakona o0 hazardnich hrach, tedy situace, kdy jeden zakon stanovi néco jiného nez zakon
druhy, a neni tak mozné jednat v souladu s obéma zakony, ma AML zakon piednost pied
zédkonem o hazardnich hrach, a je tedy nutné jednat v souladu s AML zakonem, coZ je zfejmé
I Z pozadavkil mezinarodniho prava a prava EU.
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Cast druh& — Odpovédi na otazky z okruhu 1

l. Identifikace klienta

Kazda povinna osoba mé& povinnost provadét identifikaci klienta fadné a vcas, piicemz AML
zakon upravuje pravidla v § 7 a nasledné nékteré zpusoby identifikace — identifikace za fyzické
pfitomnosti klienta, tj. tvaii v tvai (8 8 odst. 1 pism. a)), identifikace na dalku (§ 8a, § 11 odst.
7), zprostifedkovana identifikace (8 10) a pievzata identifikace (§ 11). Soucasné plati, Ze rozsah
provadeéné identifikace klienta ma minimalni standard (§ 5 odst. 1) a zplisob provadéni
identifikace je vazan na konkrétni povahu podnikatelské ¢innosti povinné osoby a rizika
ML/TF, kterym je vystavena. Povinnd osoba pii procesu identifikace vychazi také ze
skute¢nosti, zda se jedna o prvotni identifikaci klienta (novy klient) nebo naslednou identifikaci
Klienta (povinna osoba je jiz v obchodnim vztahu s klientem a prvotni identifikace jiz byla
v minulosti provedena). V kazdém piipadé informace ziskané v ramci identifikace by mély byt
presné, aktualni a UpIné, a mély by zajist'ovat moznost jednozna¢ného opétovného ztotoznéni
identifikované osoby po celou dobu uchovéani téchto informaci.

1. Nejasnosti pii identifikaci klienta u nizkych cCastek (napi. drobné vymény Zetonii) —
kdy piesné vznika povinnost identifikace?

Prvotni povinnost identifikovat klienta vznika dle § 7 odst. 1 AML zakona vzdy, kdyz:
e Jde o jednorazovy obchod, jehoz hodnota je vice nez 1 000 EUR
e Jde o obchodni vztah
e Jde o podeziely obchod

Pokud jde o obchodni vztah provozovatele hazardni hry s klientem, ten zpravidla vznika na
zékladé registrace Ucastnika hazardni hry. Identifikace dle AML z&kona musi byt provedena
pred vznikem obchodniho vztahu, pfi¢emz provozovatel hazardni hry musi ovéfit a zapsat
identifika¢ni udaje v rozsahu vyzadovaném v 8 5 odst. 1 AML zakona.

Nésledna identifikace klienta dle § 8 odst. 5 AML z&kona véetné uplatnéni § 8 odst. 9 AML
zakona, tj. kontrola platnosti a Uplnosti informaci ziskanych v ramci identifikace klienta,
probiha v ramci obchodniho vztahu, a to pfi dalSich obchodech s klientem, ktery jiz byl
identifikovan. Z&kon upravuje, Ze nédsledna identifikace klienta je postupem, kdy provozovatel
hazardni hry vhodnym zplsobem ovéfi totoZnost klienta, pfi€emz stale plati, Ze nesmi dojit
k pochybnostem o identité takového klienta. Pokud by nedoslo k nésledné identifikaci klienta,
povinna osoba neni schopna plnit dals$i souvisejici povinnosti jako napft. pribézné sledovani
obchodniho vztahu s klientem resp. monitoring transakci. Napft. v piipadé land-based kasina
se nasledna identifikace uplatni u jiz prvotné identifikovaného hrace vzdy pfi jeho vstupu do
prostor herny &i kasina®, pricemz v ramci procesu identifikace musi byt ovéfeny nejen

3 Nad rdmec tohoto pokynu uvadime, Ze dle § 71 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je poskytovatel povinen provadét
identifikaci navstévnika ve vymezené ¢asti herniho prostoru dle podminek stanovenych v zakoné.
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identifika¢ni tdaje, ale i podobizna klienta z dokladu (né€kde vyuziti biometriky) nebo ze
systému, aby nedochézelo ke zneuziti identity nékoho jiného®.

O identifikaci u jednorazového/prilezitostného obchodu pujde zpravidla tehdy, pokud
provozovatel hazardni hry neprovadi registraci klientd nebo nevydava hracské karty. O
prilezitostny obchod se tedy bude jednat v pfipad¢, pokud zakon o hazardnich hrach nevyzaduje
registraci klienta ke hte, napft. u:

e Kursovych sazek na zvifeci dostih (pokud neni dédna povinnost registrace tj. ziizeno

uzivatelské konto)

e Totalizatorovych her na zviteci dostih®
Co se ty¢e land-based zivé hry, zde sice zakon o hazardnich hrach nevyzaduje registraci, ale
uklada v § 71 zdkona o hazardnich hrach provozovateli herny nebo kasina povinnost provadét
identifikaci vzdy pfi vstupu navstévnika do herny nebo kasina. V téchto ptipadech bude postup
dle AML zékona vychazet ze systému fungovani dané herny nebo kasina a z naplnéni definice
obchodniho vztahu ve smyslu § 4 odst. 2 AML zakona.

U jednorazového obchodu musi byt identifikace klienta provedena pfed provedenim obchodu
(napf. sazka na koniském dostihu v hodnoté 1 001 EUR), pficemz plati, ze identifikace klienta
se musi provést nejpozdéji tehdy, kdy je zifejmé, Ze hodnota obchodu piekroci ¢astku 1 000
EUR (napt. klient provede szku na zvifeci dostih v hodnoté 700 EUR, a poté dalsi sazku
V hodnoté 305 EUR — pfed uzavienim druhé sdzky musi byt provedena identifikace klienta).
O prilezitostny obchod ve smyslu AML zakona se bude v ramci provozovani hazardnich her
jednat jen ziidka, pti¢emz plati, ze hranice hodnoty obchodu se vztahuje na veskeré obchody
jak ve sméru od klienta, tak ve sméru ke klientovi, tedy jak na vklady/sazky, tak na vyhry
(napf. hrac vsadi 500 EUR a vyhraje 505 EUR). Podle § 54 odst. 4 AML zéakona plati povinnost
sCitat souvisejici plnéni a hledét na né jako na jeden obchod. Tato povinnost se pfi
provozovani hazardnich her uplatni vzdy, kdyz je technicky prikazné nebo z okolnosti ziejmé,
ze Je plnéni uskute¢nované v relativné kratkém ¢asovém tseku (v fadu jednoho nebo dvou dniti)
a maji vztah k jednomu konkrétnimu klientovi.

Zakonem stanovena hranice 1000 EUR pro identifikaci u jednorazového obchodu je
zakladnim, minimalnim poZadavkem, pficemz kazda povinna osoba, v¢etné provozovatele
hazardnich her, by si méla na zakladé vlastniho hodnoceni rizik prani penéz a financovani
terorismu (8 7 odst. 4 a 8§ 21a AML z&kona) vyhodnotit, zda bude pro identifikaci klienta
uplatiovat tento zakonny limit nebo limit niZ8i (v zadném ptipadé vSak vyssi), nebo zda bude
provadét identifikaci u vSech obchodii bez ohledu na jeho vysi.

2. Jak postupovat pii identifikaci zahranicnich klientii bez dokladit v latince?

Dle § 8 odst. 11 AML zédkona plati, ze ,, klient poskytne povinné osobé informace, které jsou
K provedeni identifikace nezbytné, vietné predlozeni prislusnych dokladii“. V piipadé, ze

4 Hrac¢ska karta, ktera neobsahuje podobiznu klienta, nezajisti ovéFeni totoznosti klienta vhodnym zpiisobem ve smyslu § 8
odst. 5 AML zékona. Karta miZze byt zneuzita jinou osobou.
5 Jedna se o vyjimku, kdy u totalizdtorové hry je jinak registrace vzdy vyZzadovéana.
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povinna osoba neni sto zaznamenat a efektivné pracovat s Udaji Vv prukazu totoznosti
zapsanymi jinym pismem neZ latinkou, pak v jejim kontextu nelze provést identifikaci. Dle § 15
AML zékona, ktery se tyka institutu ,,neuskute¢néni obchodu®, plati, Ze ,, povinnd osoba
odmitne uskutecneni obchodu nebo navazani obchodniho vztahu v pripade, Ze je dana
povinnost identifikace a z jiného diivodu nelze provést identifikaci nebo kontrolu klienta.*
V takovém ptipad¢ s klientem, ktery neni schopen piedlozit prukaz totoznosti s Udaji v latince,
nelze uzaviit obchodni vztah ani s nim uskute¢nit obchod (zahrani¢ni pasy obsahuji
I identifikacni Gidaje v latince).

K identifikaci zahrani¢nich klientii ze strany povinnych osob se FAU vyjadfuje v Metodickém
pokynu &. 8 — Kopirovani pritkazi totoznosti pro uéely AML zakona®. V tomto pokynu se uvadi,
7e prikaz totoZznosti ma byt okopirovan, je-li typova rizikovost piipadu velkd, pii¢emz
z hlediska ML/TF se za rizikové povaZuji zahrani¢ni prikazy totoZnosti a doklady, které
jsou poskozené nebo vykazuji znamky padélani/pozménéni. Pokud klient ptedlozi zahraniéni
doklad, ktery neobsahuje latinku, pak se jedna o situaci ptedvidanou v § 15 odst. 1 pism. b)
AML zé&kona, kdy nelze provést identifikaci z jiného dtivodu, pficemz klient nedostal své
povinnosti v § 8 odst. 11 AML z&kona, a to poskytnout provozovateli hazardnich her informace,
které jsou k provedeni identifikace nezbytné. S takovym klientem nelze uzav¥it obchodni
vztah ani s nim uskute¢nit obchod, coz ma oporu nejen v zakoné, ale soucasné i v mife
ML/TF rizika. Je ziejmé, ze provozovatel hazardnich her musi mit k dispozici informace o
klientovi (identifika¢ni udaje) v latince, aby byl schopen s takovymi informacemi dale nakladat
a plnit povinnosti ulozené AML zdkonem (napf. zjisténi, zda se nejedna o PEP ¢i osobu na
sanké&nich seznamech, ale i plnéni 0znamovaci a informaéni povinnosti vii¢i FAU). Ve vztahu
k zahrani¢nim pastim FAU uvadi, Ze zpravidla obsahuji strojové ¢itelnou zénu (MRZ), ktera
obsahuje latinskou transkripci.

3. Jaké technické moznosti a ndstroje jsou pro ovéieni pravosti dokladit (napv. pasii 7
exotickych zemi)?

Ovétovani pravosti dokladt je pro povinnou osobu vyzva a méla by ji vénovat odpovidajici
pozornost. V této souvislosti Ize zminit systtm PRADO’ vedeny Evropskou radou, ktery je
vetejnym rejstiikem dokladti, nebo komeréni nastroje vyuzitelné i soukromym sektorem napf.
Regula Document Reader. Pokud mé povinna osoba pochybnosti o pravosti dokladu, jedna se
o znak podeziclosti, ktery muze (v ptipadé, Ze nedojde k rozptyleni) vyustit az v ozndmeni
podezielého obchodu FAU dle § 18 AML zakona, pii¢emz dle Metodickém pokynu &. 8 by
meélo dojit k pofizeni kopie takového priikazii totoznosti pro i¢ely AML zakona, a to na zakladé
opravnéni v § 8 odst. 11 AML zékona. Rizikovy profil takového klienta by mé¢l byt nepochybné
V rezimu ,,nepfijatelny*. Ve vztahu k dokladim je vhodné zminit, Ze je mozné vyuzivat vefejné

6 Dostupné na strankach FAU: https://www.fau.gov.cz/assets/cs/cmsmedia/Metodick%c3%a9%20pokyny/4358-
mp-c-8-19-12-2024-cista-verze.pdf
" https://mzv.gov.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/legislativa/prado_verejny_rejstrik_pravych_dokladu.html

Stranka 7 z 32



ks - v r
&> 4 Financni
LMl analyticky

Urad

dostupnou databazi ztracenych a odcizenych doklad®, pricemz je pii takové kontrole dilezité
zohlednit datum (k jakému dni klient pouzil doklad k identifikaci).

4. MiiZete upresnit hranici pro ,,jednordzovy obchod“ v hazardu (napv. kumulace sazek
béhem dne, v jakém rozsahu, ¢asovém odstupu, jakym zpiisobem ziskdavat informace
o téchto sazkéch v rdmci jednotlivych her)?

Identifikace klienta v ptipad¢ jednorazového obchodu je detailnéji popsana v odpovédi k otazce
¢. 1. Hranici 1 000 EUR pro identifikaci u jednordzového obchodu je tak tieba vykladat
Vv souladu s § 54 odst. 4 AML zdkona, kdy se u klienta s¢itaji souvisejici plnéni a musi se na né
hledét jako na jeden obchod. Navic, pokud jde o kumulaci sdzek a kratky ¢asovy odstup
(uvadite 1 den), a zaroven zakon o hazardnich hrach predpoklada zalozeni uzivatelského konta,
pak by doslo k naplnéni definice ,,obchodniho vztahu®, ktery je zakotven v § 4 odst. 2 AML
zakona a rozumi se jim zjednodu$ené takovy vztah mezi povinnou osobou a klientem, kde je
bud’ element trvani, nebo opakujiciho se plnéni. Kumulace sazek pak naplni podminku
opakujiciho se plnéni. Na dotaz, jak ziskavat informace o téchto sazkach v ramci jednotlivych
her, Ize zkonstatovat, ze je na povinné osob¢, jaky mechanismus si zvoli pro zajisténi naplnéni
povinnosti s¢itani souvisejicich transakci. Tento mechanismus by mél byt minimalné s to
odhalit zjevné tcelové déleni transakci v jedné pobocce, napiiklad cestou pozornosti ze strany
personalu povinné osoby.

5. Miete doporucdit seznam akceptovanych ID (OP, RP, Pas, ...) dokladii a postup pii
jejich ovéiovani?

Na uvod je potieba uvést, ze povinna osoba by méla vychazet z definice ,,prikazu totoznosti®,
ktera je pfimo v AML zakoné&. Pro uc¢ely AML zakona je dle § 4 odst. 6 AML zdkona prikazem
totoznosti doklad, ktery soucasné splituje pfinejmensim vSechny nasledujici podminky:

- vydal ho organ verejné spravy nékterého statu,

- je v ném uvedeno alespon jméno a prijmeni a datum narozeni toho, komu byl vydan,

- je z ného patrna podoba toho, komu byl vydan.

V Ceské republice je jim napt. ob&ansky pritkaz, cestovni pas & fidiésky prikaz. Definici
pojmu pritkaz totoznosti napliiuje 1 digitalni stejnopis obcanského pritkazu. Priikkaz totoznosti
je k provedeni identifikace fyzické osoby nezbytny, nebot’ podle § 8 odst. 2 pism. a) AML
zakona se z ného pfi identifikaci zaznamenavaji a ovéruji identifikacni udaje klienta (jsou-li
v ném uvedeny) vcetné ovéteni shody podoby klienta s vyobrazenim v priikazu totoZnosti.
Povinna osoba musi ziskat vS§echny AML zékonem pozadované identifikacni udaje, proto
pokud doklad totoznosti jako napf. pas neobsahuje idaj o trvalém pobytu, povinna osoba je
povinna ziskat resp. zaznamenat tento Udaj z jiného zdroje. Ovéfovani se pii identifikaci za
fyzické ptitomnosti provadi vzdy z dokladu totoznosti.

8 Vice informaci na: https://portal.gov.cz/sluzby-vs/databaze-neplatnych-dokladu-S6121
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6. V piipadé poskytnuti identifikace klienta od tieti strany, kterd tuto identifikaci
provedla a md vytvoienou databazi takovych ovéienych klientii, je mozné v takovém
piipadé takovou identifikaci pievzit?

Za podminek stanovenych v § 11 odst. 1, 3 a 4 AML zakona mtze provozovatel hazardni hry
prevzit identifikaci klienta provedenou uvérovymi nebo uréenymi finanénimi institucemi.
Provozovatel musi jednak ziskat od uvérové nebo finan¢ni instituce informace o identifikaci
pted vznikem obchodniho vztahu nebo uskutecnénim obchodu mimo obchodni vztah, ale také
zajistit, nejlépe smluvné, ze uveérova nebo financni instituce kdykoli na vyzadani poskytne
informace o identifikaci tohoto klienta, vCetné¢ kopii pfislusnych dokladd. Pievzetim
identifikace se ale provozovatel nezbavuje odpovédnosti za splnéni povinnosti spojenych
s identifikaci. Za prevzatou identifikaci totiZ odpovida vidy provozovatel, jako by ji
provedl sam. Provozovatel by tedy mé¢l vzdy posoudit, nakolik mtze spoléhat na prevzatou
identifikaci provedenou konkrétni instituci. Pokud se provozovatel rozhodne pievzit
identifikaci klienta provedenou tvérovymi nebo uréenymi finan¢nimi institucemi, musi jednak
prezkoumat, zda jsou prevzaté udaje uplné a nevzbuzuji pochybnosti o své spravnosti, ale také
podle § 11 odst. 9 AML zakona ovéfit, zda jsou splnény podminky pro takovy postup, a zvazit,
zda neptedstavuje nektery z klienti, néktery z produktii nebo néktery konkrétni obchod zvysené
riziko ML/FT. V pripadé pochybnosti o spravnosti nebo uplnosti téchto informaci nebo
zvySeného rizika ML/FT nelze identifikaci pievzit a provozovatel musi identifikaci
provést jinym vySe uvedenym zpisobem, zejména tedy podle § 8 AML zakona.

7. Otéazka stanoveni minimalni frekvence aktualizace udajii klienta (napi. 1% roéné)?

Na tvod je tfeba uvést, ze pravidelnd aktualizace udajii o klientovi v pribéhu obchodniho
vztahu a jeji frekvence ma byt stanovena v SVZ povinné osoby. Provozovatel hazardnich her
by tak mél ve svém SVZ ur¢it skute¢nosti, na jejichz zakladé bude aktualizace vzdy provedena,
a zaroven stanovit maximalni pravidelné intervaly pro provadéni aktualizace rizikoveho profilu
Klienta v zavislosti na jeho rizikovosti. Dle § 8 odst. 9 AML zakona plati, ze povinnd osoba
musi kontrolovat platnost a Uplnost informaci ziskanych v ramci identifikace a kontroly klienta
v dobé trvani obchodniho vztahu nebo pii dalSich jednorazovych obchodech se stejnym
klientem (a zaznamenat piipadné zmény). Povinna osoba musi aktualizaci provadét pravidelné,
pti¢emz v souladu s rizikové orientovanym pristupem plati, Ze ¢im je klient a obchodni
vztah rizikovéjsi, tim by méla byt periodicita aktualizace informaci kratsi a jeji rozsah
vétsi. V piipadé zvyseného rizika ve smyslu § 9a AML zakona je odpovidajici aktualizace
minimalné 1 x ro¢né. Dulezitou skute¢nosti pro aktualizaci je vzdy piipad, kdy se povinna
osoba 0 zméné dozvi (napf. vV ramci obchodniho vztahu se klient nasledné identifikuje a povinna
osoba zjisti zménu v dokladu totoznosti). V souvislosti s aktualizaci je vhodné uvést, ze
V hernich podminkach by méla byt stanovena povinnost klienta informovat poskytovatele
0 zménach. Co se tyce platnosti dokladu klienta, povinna osoba by méla vyuzivat data, ktera
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zaznamenala v rdmci identifikace klienta a mé je ulozené v systému. Méla by tak mit piehled o
tom, kdy expiruje platnost dokladu totoznosti klienta.

8. Dostupnost informaci o klientovi v ramci systémii v zahranic¢i. Digitalizace je v
zahraniéi na nizké urovni

Pokud je klient FO ze zahraniéi, povinna osoba je v rdmci identifikace a kontroly klienta
odkazana vice na informace a dokumenty ziskané piimo od klienta. K identifikaci zahrani¢nich
klientt se tento pokyn vyjadiuje jiz vySe, kdy odkazuje na Metodicky pokyn ¢. 8 — Kopirovani
prukazii totoznosti pro ucely AML zakona, s tim, Ze zahrani¢ni pritkaz totoZnosti ma byt vzdy
okopirovan. Vzhledem k tomu, ze povinna osoba zpravidla nema piistup do zahrani¢nich
registri k ovétfeni totoznosti klienta, jako vhodné opatfeni pro snizeni rizikovosti takového
klienta mize byt vyzadani dalsiho podptirného dokladu.

9. Rozsah a hloubka identifikace?

Rozsah a hloubka identifikace se fidi mirou rizika, a to nejen daného klienta, ale i obchodniho
vztahu nebo obchodu. Konkrétni postupy a opatieni ma mit povinna osoba zavedeny a
uplatiovany v rdmci svého SVZ na zakladé hodnoceni rizik a povinnosti vyplyvajicich z AML
zakona. Povinna osoba by tak méla uplatiiovat zesilena opatieni pti identifikaci klienta dle § 9a
AML zékona v zakonem stanovenych ptipadech a s uplatnénim definice zemé pivodu (napf.
riziko vyplyvajici z vazby na vysoce rizikovou tieti zemi, obchodni vztah s politicky
exponovanou osobou). Déle se zesilena identifikace uplatni v pfipad¢, kdy dle hodnoceni rizik
povinné osoby predstavuje klient, obchod nebo obchodni vztah zvysené riziko ML/TF.

Z dohledové ¢innosti FAU uvadi tyto detekované nedostatky.

e V ramci prevzaté identifikace klienta dle § 11 odst. 1,3 a 4 AML zikona provozovatel
hazardni hry pochybil, jelikoZ prevzal informace, které byly zjevné nespravné. Nedoslo
tak ke spInéni povinnosti uloZené v § 11 odst. 4 véta druha.

e Aplikace 8 8 odst. 8 AML zakona — zaznam o ovéieni mezinarodnich sankci. Povinna
osoba disponuje komer¢né zakoupenym nastrojem na detekci mezinarodnich sankei,
pripadné i PEP.

1) Povinna osoba ¢asto nevi, jaké zdroje tento nastroj zahrnuje (nap¥. Ze nezahrnuje
vnitrostatni sank¢éni seznam).

2) PakliZe tento nastroj ¢erpa ze vSech relevantnich zdroji, povinna osoba nedokaze
vygenerovat zdznam o provéieni hrace v sankénich seznamech nebo PEP, neni tak
splnéna povinnost uchovavat dalsi udaje ziskané v ramci identifikace klienta dle §
16 odst. 1 pism. a) AML zéakona.
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1. Kontrola klienta

Obdobneé jako u povinnosti identifikace i povinnost kontroly klienta musi byt povinnou osobou
AML/CFT a tvoii tzv. princip KYC (Know Your Client). V ramci procesu kontroly klienta je
klicova kontrola klienta p¥i vzniku obchodniho vztahu, a pak nasledny monitoring, ktery
mimo jiné vychazi z informaci ziskanych pfi prvotni kontrole klienta. PFi jednorazovém
obchodu dle 8 9 odst. 1 pism. a) bod 5 AML zakona musi provozovatel proveést kontrolu klienta
u obchodu v hodnoté 2 000 EUR a vice. Neni vylouceno, Ze si provozovatel tuto hranici snizi
nebo nastavi kontrolu u kazdého jednorazového obchodu. Ke kontrole klienta FAU odkazuje
na Metodicky pokyn ¢&. 9 — Kontrola klienta, ktery velmi podrobné rozebird tento institut, a
to i ve vztahu k zesilené a zjednodusené kontrole klienta. Ve vztahu ke klientim, ktefi jsou
tzv. politicky exponovanou osobou (PEP) pak FAU odkazuje na Metodicky pokyn ¢&. 7 —
Opatieni vici politicky exponovanym osobam. Proces kontroly klienta by méla mit povinna
osoba nastaven v ramci svého interniho pi‘edpisu, kterym je SVZ.

1. Chybi nastroj na bezplatnou a dostupnou kontrolu PEP a osob na sankcnich
seznamech.

Stat ma povinnost (dle ¢l. 20a odst. 1 AMLDS5®) vydat a aktualizovat seznam uvadgjici
konkrétni funkce, které jsou podle vnitrostatnich pravnich a spravnich piedpisi povazovany za
vyznamné vetejné funkce, tj. vnitrostatni seznam funkci PEP. Stat tak nevydava a nevede
jmenny seznam PEP. Povinné osoba vychdzi z informaci ziskanych v souladu s principem KYC
tj. od klienta, z vetejnych zdroji a za vyuziti specialnich nastroji, které jsou zpoplatnény. Zda
se na danou 0sobu vztahuji mezinarodni sankce, mize povinna osoba ovéfit z otevienych zdroju
prostfednictvim sankéni mapy EU nebo konsolidovaného seznamu®!, coz je uvedeno na
strankach FAU. V piipadé narodnich sankci, je tieba nahlédnout do seznamu, ktery vede

Ministerstvo zahrani¢nich véci'2.

2. Doporucit ovéiené zdroje pro screening PEP a sankcénich seznamii

FAU odkazuje na Metodicky pokyn ¢&. 7 — Opatieni viiéi politicky exponovanym osobam, kde
jsou zpisoby zjist'ovani statusu PEP u klienta popsany. Konkrétni odkaz na produkty nabizené

9 Smérnice EP a Rady (EU) 2015/849 z 20. 5. 2015, o predchdzeni vyuZivéani finanéniho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu ve znéni smérnice EP a Rady (EU) 2018/843 z 30. 5. 2018

10 https://sanctionsmap.eu/#/main

1 https://data.europa.eu/data/datasets/consolidated-list-of-persons-groups-and-entities-subject-to-eu-financial-

sanctions?locale=en

12 https://mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/sankcni_politika/sankcni_seznam_cr/vnitrostatni_sankcni_seznam.html
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na trhu FAU nemtze zpovahy svého postaveni, jako organu veiejné moci, poskytovat.
Uplatiiuje se zde zdsada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi®®.

3. Jak Casto aktualizovat udaje u stalych klientii?

FAU odkazuje na Metodicky pokyn & 9 — Kontrola klienta a na vy$e uvedenou odpovéd
pod ¢. 7 v rdmci tématu identifikace klienta.

4. Ve smyslu § 9 (Kontrola klienta) je stanovené, Ze povinnd osoba vykond kontrolu
klienta vidy, kdy? hodnota obchodu dosahne urcitou stanovenou Castku. Musi se
takova kontrola provést i v piipadé, Ze je jednoznacné, odkud pochdazeji finanéni
prostiedky napf. z vyhry klienta? Obdobné i\ v piipadé vyplaty z hracského konta, i v
takovém pripadé je jasny pitvod financénich prostiedkii, ktery uz byl zkontrolovany.

Kontrola klienta je dynamicky proces a v piipadé obchodniho vztahu se provadi kontinualné.
Podle § 9 odst. 2 pism. d) AML zékona povinna osoba musi prubézn¢ sledovat obchodni vztah
a prezkoumavat (veskeré¢) obchody provadéné v jeho pribéhu za ucelem zjisténi, zda jsou v
souladu s tim, co je povinné osobé znamo o klientovi a jeho podnikéni a rizikovem profilu,
ktery musi byt stanoven pii vzniku obchodniho vztahu (inherentni riziko, které klient
pfedstavuje). Dle § 9 odst. 3 AML zdkona ma povinnd osoba provadét kontrolu klienta
Vv rozsahu potfebném K posouzeni mozného rizika ML/TF v zavislosti na typu Kklienta,
obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu. Povinnéd osoba tak pii uplatnéni bézné nebo
zesilené kontroly klienta vychazi nejen z rizikového profilu klienta, z okolnosti ve vztahu k
nému jako je napft. chovani klienta, patologické hracstvi, ale také z rizikovosti produktu, zda se
jedné o land-based nebo on-line hru, jaka je povaha hry napt. kurzové sazky budou mit vys$si
rizikovost nez loterie. Dozorovému organu musi povinna osoba odivodnit ptimérenost rozsahu
kontroly klienta a dolozit zptisob jejiho provadéni. Dle § 16 odst. 1 a2 AML zakona ma povinna
osoba v navaznosti na provadénou kontrolu klienta povinnost zjist€éné a zaznamenané
informace uchovévat po zakonem stanovenou dobu, pficemz rozsah uchovavanych informaci
zakon taxativné vymezuje. Patii mezi n€ i zaznamy o veskerych krocich uskute¢nénych v ramci
kontroly klienta.

Uvadény ptiklad v dotazu podléha téz kontrole klienta, byt v daném ptipadé kontrola klienta
pii vyplaté vyhry klientovi nebude primarn¢ smétovat na ,,ptivod penéz (tj. § 9 odst. 2 pism.
e) AML zakona), ale bude se tykat dalSich prvkt kontroly klienta zakotvenych v 8 9 odst. 2
AML zéakona. Zde jsou prvky kontroly vztahujici se k monitoringu obchodniho vztahu véetné
piezkoumavani obchodt provadénych v jeho prabéehu, tj. zjisténi a vyhodnoceni informaci, zda
jsou obchody v souladu s tim, co je povinné osob& znamo o klientovi a jeho profilu, viz vyse
uvedeny § 9 odst. 2 pism. d) AML zakona. V ramci monitoringu tak musi povinna osoba

13 Statni organy a orgény veiejné moci mohou &init pouze to, co zékon dovoluje, a to v mezich a zptisobem, ktery zdkon stanovi.
Tato zésada je klicova pro pravni stat, omezuje libovuli Gfadti a zaru€uje, ze postupuji v zdkonném rozsahu.
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sledovat toky penéz a v ptipad¢ vyhry tyto informace vyhodnocuje v souvislostech, tzn. jak
vyhra vznikla, co ji pfedchazelo (napf. zpusob vkladu, minimalni aktivita hrace), jak je vyhra
vyplécena. Samoziejm¢ by mélo byt zajisténo, ze vyhra, resp. vyplata z hra¢ského konta je
realizovana ve prospéch klienta a ne nékoho jiného. V piipadé uzivatelského konta to ostatné
explicitné vyzaduje § 17d odst. 4 a 5 zdkona o hazardnich hrach. Kontrola vyplat by tak m¢la
nastat vzdy, kdyz se materializuji rizikové faktory.

Opatieni identifikace a kontroly klienta maji vést k prevenci rizikovych piipadi. Nad ramec
dotazu Ize napf. uvést prevenci rizika, kdy klient zneuzije samotny uzivatelsky resp. hracsky
ucet k ML/TF aktivitdm. Ve vztahu k obchodnimu vztahu a obchodim v ramci néj rizika a
znaky podezielosti spo¢ivaji napf. v/ve

v vyuzivani vice uzivatelskych a¢td s pouzitim udaji totoznosti nékoho jiného (lze
detekovat napiiklad sledovanim fingerprinti zafizeni ¢i vyuzitim behavioralni
detekce);

v’ tzv. spicim G¢tu, kdy klient vliozené prostiedky delsi dobu nepouziva a pozdéji se bude
snazit tyto prostfedky vybrat s tim, Ze uskutecni pouze zanedbatelnou nebo malou herni
aktivitu;

v' situace, kdy dochazi k rychlé aktivaci a nasledné deaktivaci Gétu (aéet zaloZen, poté
aktivni jen 1 den, a poté jiz neni aktivni);

v’ situaci, kdy klient zrusi Gcet a nasledné si zaloZi novy (v pribéhu jednoho roku) —
Vv takovém ptipad¢ by povinnd osoba méla sledovat a vyhodnocovat transakcni historii
klienta v ramci obou uc¢td (napf. kolik penéz proteklo témito ucty, jaké vklady a jak
byly realizovany);

v’ situaci, kdy Gcet klienta vykazuje u vkladl / depozit ¢asté zmény u platebnich ucta,
vyuzivéano vice karet;

v' piikladu, kdy klient provede vklad 10 K¢ z bankovniho G¢tu, nasledné provede depozit
Z riiznych karet a nasledné chce provést prevod na jiny bankovni Gcet, nez z kterého
byl proveden vklad,;

v vklad na jednom obchodnim misté nasledovany vybérem na jiném obchodnim misté
(mifi na zneuzivani uzivatelského konta k poukazovani penéz mezi rodinnymi
ptisluSniky pfedpokladajici selhdni obsluhy obchodniho mista pfi provadéni nasledné
identifikace);

v" pokus o vklad v rozporu se zdkonem o hazardnich hrach — napiiklad nepenézité vklady
Vv podob¢ drahych hodinek ¢i kryptoaktiv.

V souvislosti s fizenim rizik doporucujeme zavést strukturovana pravidla zalozena
na informacich z kontroly klienta (co povinna osoba o klientovi vi) a nastaveni hranice
transakci pro hru tzv. ,, thresholdové *“ transakce.

5. Dotaz k zesilené kontrole pii vzniku a v prithéhu obchodniho vztahu s osobou se zemi
puvodu ve vysoce rizikové tieti zemi. Dotaz sméfuje k situaci, jak pristupovat k
osobdam, které maji piivod ve vysoce rizikové zemi pouze v diisledku dvojiho obcanstvi,
¢i migrace 7 rizikové zemé, a jsou trvale usazeny ve statech EU, typicky Rakousku a
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Némecku. Konkrétni otazka sméruje k tomu, do jaké miry musi byt kontrola podrobna
ve vztahu ke zdroji penéZnich prostiedkit a jejich ovéieni. V pievainé mire se jednd o
obcasné navstévniky, kteii ke hie pouZivaji relativné nevyinamné mnoZstvi
financnich prostiedkii. Je moZné nastavit urcitou rocni hranici vkladu nebo ztrdaty
financnich prostiedkii s ohledem na usazeni v zemi EU, relativné nizké mnoZstvi

prostiedkii a margindlni kontakt na vysoce rizikovou tieti zemi?

Povinna osoba by méla pii provadéni identifikace nejen ziskat identifika¢ni idaje v zdkonem
pozadovaném rozsahu (8§ 5 AML zakona), ale pracovat také s definici zem¢ pavodu (§ 4
odst. 15 AML zakona). Od téchto ustanoveni se odviji geograficky faktor, ktery je tfeba
sledovat ve vztahu ke klientovi. Pokud je vysoce rizikova tieti zemé tzn. zvySené riziko ML/TF
detekovano u klienta fyzické osoby ve vztahu k

e jeho statni pfisluSnosti

e statu, v némyz je piihlasen k trvalému nebo jinému pobytu

e Vv némz ma bydlisté déle nez jeden rok
pak musi povinna osoba provest zesilenou identifikaci a kontrolu klienta v souladu s § 9a odst. 2
pism. a) a b) AML zakona.

To plati i v ptipad¢, ze klient ma dvoji obCanstvi a jedno z nich se vaze na vysoce rizikovou
tieti zemi, pfi¢emz trvalost usazeni (v EU) toto zvySené riziko neeliminuje. U tohoto klienta
tak musi byt ze zakona provedena zesilena identifikace a kontrola klienta dle § 9a AML zéakona,
pficemz jednim ze zesilenych opatfeni, které povinna osoba zminuje ve svém dotazu, bude
nastaveni limitu pro vklady nebo ztratu finan¢nich prostiedkt. V pifipadé mista narozeni ve
vysoce rizikové tfeti zemi je v ramci fizeni geografického rizika na povinné osobg, jak tento
faktor vyhodnoti.

6. MuZete doporucit rozsah kontroly u PEP, moznd vychodiska pro zjiSt’ovani majetku
(napv. evidence ozndameni, externi placené zdroje, veiejné rejstiiky a dostatecnost
takovychto podkladii)?

FAU odkazuje na Metodicky pokyn &. 7 — Opatieni viiéi politicky exponovanym osobam, ktery
je ve vztahu k tomuto typu klientd znacné podrobny. Obecné je vhodné shrnout, Ze v ptipade
klienta PEP musi byt vZdy provedena zesilena identifikace a kontrola klienta ve smyslu § 9a
AML zékona. Vedle pfezkoumani zdroje penéznich prostfedkli nebo jiného majetku, kterého
se obchod nebo obchodni vztah tyka, musi byt u klienta PEP pfijata pfiméfena opatieni
Vv ptipad¢ obchodniho vztahu, kterd povedou ke zjisténi pivodu jeho majetku dle § 9 odst. 2
pism. f) AML zédkona. Pokud povinna osoba nezna piivod penéZnich prostiedku nebo jiného
majetku klienta PEP uzitého v obchodu, nemuzZe dle 8 15 odst. 2 AML zékona uskuteénit
obchod, a to ani v ramci obchodniho vztahu.

7. Radi bychom méli popsany ndzorny postup, jak piesné providét kontrolu klienta.
Zejména tu navazujici, pribéinou. Ddle bychom chtéli detailné popsat, jak si
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predstavujete vyhodnocovdni rizikovosti hraci, jaké konkrétni data sledovat a
Vyhodnocovat, na co se zamérovat.

Jak ma povinna osoba postupovat pti kontrole klienta a jaka ustanoveni AML zakona, jsou pro
tento proces relevantni, popisuje Metodicky pokyn ¢. 9 - Kontrola klienta. Postup pfi kontrole
klienta, véetn¢ jejiho rozsahu, ma byt detailné popsan v systému vnitinich zasad provozovatele
hazardni hry, ktery také vychazi z vlastniho hodnoceni rizik. SVZ ma odrazet rizika, kterym je
nebo muze byt takovy provozovatel vystaven, a to ve vSech ¢étyfech zakladnich oblastech
(klient, produkt, geograficky ukazatel, distribu¢ni kanal), vice v Metodickém pokynu ¢. 11 —
Hodnoceni rizik a systém vnitinich zasad, ktery je také dostupny na webovych strankach FAU.
Pravé v hodnoceni rizik musi povinna osoba podrobné uvést, jaké klienty, produkty ¢i sluzby
a obchody ¢i obchodni vztahy povazuje za ty se zvySenym rizikem, a u kterych tedy bude
uplatiiovat zvySenou identifikaci a kontrolu klienta. SVZ tak ma zaméstnanciim provozovatele
hazardni hry mimo jiné jasn¢ ukladat, kdy a jak musi uplatnit béznou identifikaci a kontrolu
Klienta a v jakych situacich musi provést zesilenou identifikaci a kontrolu klienta a v ¢em tato
spociva, klicovy je samoziejmé rizikovy profil klienta.

Co se tyce stanoveni rizikového profilu klienta, zde by méla povinna osoba vzdy zohlednit
nasledujici:

- ziskané informace o klientovi

- znamé faktory zvySujici ¢i sniZujici riziko spojené s klientem, obchodnim vztahem
¢i s jednorazovym obchodem

- své vlastni hodnoceni rizik.

Pro stanoveni rizikového profilu klienta ur¢i provozovatel hazardni hry relevantni faktory, které
pak pii stanoveni zohlednuje. Zde je duilezité uvést, ze rizikovy profil stanoveny na zacatku
obchodniho vztahu neni staticky, ale je potfeba ho v pribéhu obchodniho vztahu nadale
posuzovat na zéklad¢ informaci, které provozovatel v pribéhu tohoto vztahu ziskava, napft. z
transakéniho monitoringu a dal$ich informaci pti kontrole klienta. Mezi takové faktory se pro
ptredstavu fadi (nejedna se o vycerpavajici piehled):

- zpusob identifikace klienta (zda fyzicky, distan¢né ¢i prostrednictvim 3. osoby)

- geograficky faktor spojeny s klientem (nejen vysoce rizikova tieti zemé, ktera vzdy
zvysuje rizikovy faktor, ale napf. i misto trvalého pobytu klienta — je na méstském nebo
obecnim tradu)

- povolani, pfedmét ¢innosti nebo povaha podnikani

- zdroje prostiedkl a jejich objem

- PEP nebo prvek mezinarodnich sankci

- negativni informace plynouci z vefejnych zdrojt

- chovani klienta

- transakéni aktivita

- vlastnosti vyuzivanych produktt a sluzeb

- vyuzivani hotovosti, virtualnich aktiv, aj.

Povinnd osoba by m¢la také zjistit, zda klient neni v exekuci ¢i v oddluzeni.
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Jako ptiklad lze uvést faktor spojeny se situaci, kdy provozovatel hazardni hry zjisti, ze
informace ziskané od Klienta nejsou pravdivé. V takovém piipadé se nejenze jedna o znak
podezielého obchodu, ale takovy klient by nemél byt akceptovan. Pokud napf. nastane
skutecnost uvedend v § 9a odst. 1 a 2 AML zékona, pak musi povinnd osoba vzdy piifadit
klientovi vysoky rizikovy profil (napi. klient se v pribéhu obchodniho vztahu stane PEP).
Nekteré povinné osoby vyuzivaji automaticky systém pro sestavovani rizikového profilu
klientt, ktery aktualizuji na denni bazi. V této souvislosti je vhodné upozornit na povinnost
zakotvenou v § 16 odst. 1 pism. f) AML zakona, kdy povinna osoba musi mit také zd&znamy o
postupu a stanoveni rizikového profilu Klienta.

8. K zesilene identifikaci a kontrole klienta dle § 9a AML zakona - ziskani souhlasu
¢lena svého statutarniho orgdanu nebo osoby jim povéiené k Fizeni v oblasti opatieni
proti legalizaci vynosii 7 trestné Cinnosti a financovdni terorismu k uzavieni
obchodniho vztahu nebo k jeho pokracovini - povaZuje FAU za souladné se zdakonem,
Ze na kazdé provozovné je takto povéieno vice osob (s ohledem na sménny provoz), a
to vylucéné za timto ucelem a s omezenim pro konkrétni provozovnu?

Dle § 9a odst. 3 pism. d) AML zakona musi povinna osoba pii zesilené identifikaci a kontrole
klienta a v rozsahu potiebném k G¢innému fizeni zjisténého rizika ,,ziskat souhlas ¢lena svého
statutarniho organu nebo osoby jim povétené k tizeni v oblasti opatieni AML/CFT k uzavieni
obchodniho vztahu nebo k jeho pokrac¢ovani“. Z daného ustanoveni vyplyva, ze jde o opatfeni,
které v praxi piedstavuje postup, ktery jde nad ramec bézné identifikace a kontroly klienta.
Zakon vyZaduje, aby souhlas primarn¢ udélovala jedna osoba ve vysoké fidici funkci, a to ¢len
jejiho statutarniho orgénu, a pak alternativné je dana moznost, ze takovy souhlas mtize udélit
namisto Clena statutarniho organu jim povéfena osoba k fizeni v oblasti uplatiiovani opatreni
AML/CFT. Z dotazu vyplyva, ze stejny ¢len statutarniho organu provozovatele povéfil vice
0sob, coz narusuje koncentraci fizeni rizik a uplatiovani opatieni AML/CFT. Navic je tieba Si
uvédomit, Ze zdkonem vyzadovand Ucast ¢lena statutarniho organu na rozhodovani o daném
opatieni (zda dojde k navazani obchodni vztahu s rizikovym klientem ¢i v jeho pokracovani) je
Uzce spjato s funkci povéfené osoby dle § 22a AML zakona, tzn. ucinit ¢lena statutarniho
organu odpovédného za to, ze bude plnéni AML povinnosti povinnou osobou veénovana
dostate¢na pozornost na této urovni fizeni a dojde k pfijeti takovych opatieni, ktera budou
schopna snizovat ML/FT rizika, kterym povinna osoba ¢eli nebo muze celit z povahy své
¢innosti. Souhlas ud€lovany dle § 9a odst. 3 pism. d) AML zakona tak neni formalni a plo$nou
zalezitosti, ale rizikové orientovanym pfistupem, ktery by mél byt zaloZzen na komplexnim
zhodnoceni rizik a aplikovan individualné viéi kazdému takovému klientovi. Rozhodnuti by
tak méla namisto Clena statutdrniho organu ucinit jim povéfena osoba, kterd je v dostate¢né
vysoké fidici pozici a ma znalost a zkuSenost v oblasti AML/CFT a fizeni rizik. Pokud
s ohledem na provoz povinné osoby doslo k povéfeni vice osob, musi byt ziejmé, kdo je danou
osobou a odkdy, a zajistit ze osoba spliiuje vyse uvedené kvalifika¢ni pozadavky. Navic musi
byt zajisténa stejna uroven fizeni rizik v ramci rozhodovacich procest téchto povéfenych osob,
tudiz by mél mit provozovatel hazardni hry zaveden interni mechanismus pro rozhodovani,
ktery to zajisti.
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Z dohledové ¢innosti uvadi FAU tyto detekované nedostatky:

Casty problém s pFezkoumavanim zdroje penéZnich prostiedki klientd dle § 9 odst. 2
pism. e) AML zakona. Zdroj je nutné relevantné zjistit hned na za¢atku obchodniho
vztahu, aby jej bylo mozné viibec prezkoumat. Na to navazuje pribézné sledovani
obchodniho vztahu a transakéni monitoring. Bez zjisténého zdroje penéznich prostiredki
nelze pribézné sledovat obchodni vztah, respektive realizované transakce vyhodnotit.

Déale nedostatky spojené s kontrolou klienta dle § 9 odst. 2 pism. a) AML zikona pi¥i
zjistovani informaci o povaze podnikani klienta. Tato informace ma byt zjiSténa jizZ na
zaCatku obchodniho vztahu s klientem, pri¢emzZ nestac¢i informace jen obecna informace
»podnikatel“ nebo ,,zaméstnanec®, stejné tak nestaci sbirat informace jen k vybranym
oborim. Tato informace je stéZejni pro Fizeni rizik a ovéreni dalSich informaci, jako napr.
zdroj penéz.

I11.  Neuskuteénéni obchodu

Institut ,,neuskute¢néni obchodu* je uveden v § 15 AML zakona, pficemZ se jedna o opatient,
které je Uzce spjato s opatienim identifikace a kontroly Klienta. Jedna se o postup, ktery ma
umoznit povinné osobé reagovat na riziko ML/TF spojené s tim, Ze neni nebo nemuze byt
provedena identifikace nebo kontrola klienta ¥adné a véas. Povinné osoby si musi byt
zejména védomy skutecnosti, Ze toto ustanoveni jsou povinny aplikovat vzdy, kdyz nastanou
situace predvidané v § 15 (jedna se o tzv. kogentni ustanoveni), pti¢emz v takovém okamziku
je povinnost bud’ odmitnout uskuteénit obchod (provozovatel hazardni hry neumozni
Klientovi hrat) nebo nenavézat obchodni vztah (provozovatel hazardni hry neumozni
potenciondlnimu klientovi hrat, tj. nezaregistruje ho, neziidi mu uZivatelské konto, nevymeéni
mu Zetony, nepiijme sazku). Obdobné pak pii existenci obchodniho vztahu s klientem, je
povinna takovy vztah ukondit. Podle § 15 odst. 1 AML se to tyka pifipadd, kdy je dana
povinnost identifikace nebo kontroly klienta a zaroven nastane alespon jedna z nasledujicich
situaci:
a) klient
1. se odmitne podrobit identifikaci,
2. odmitne dolozit opravnéni podle § 8 odst. 6 nebo § 11 odst. 7 AML zékona, nebo
3. neposkytne potfebnou soucinnost pti kontrole,
b) zjiného divodu nelze provést identifikaci anebo kontrolu klienta, nebo
C) ma-li osoba provadéjici identifikaci nebo kontrolu pochybnosti o pravdivosti informaci
poskytnutych klientem nebo o pravosti piedlozenych dokladu.
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Déle dle § 15 odst. 2 AML zakona povinna osoba nesmi uskute¢nit obchod s PEP, pokud nezna
ptavod penéznich prostiedkii nebo jiného majetku uzitého v obchodu. Vice informaci k tomuto
institutu naleznete v Metodickém pokynu ¢. 9 — Kontrola klienta. V ptipad¢€, ze by povinna
osoba nepostupovala v souladu s 8 15 AML zakona, dopusti se piestupku dle § 44 odst. 1 pism.
¢) AML zéakona, za ktery lze ulozit pokutu az do vys$e 10 mil. K¢ v zakladni skutkové podstaté.

1. Jak postupovat, pokud klient odmitne identifikaci po zahajeni hry?

Z dotazu neni zfejmé, zda jiz byla provedena prvni identifikace klienta a tyka se to identifikace
nasledné. Je vhodné upozornit, Ze identifikace klienta by méla byt provedena vzdy pied
navazanim obchodniho vztahu nebo pied provedenim jednordzového obchodu (identifikace se
provadi nejpozdéji tehdy, pokud je ziejmé, Ze bude piekro¢ena hodnota 1 000 EUR). Klient ma
dle 8 8 odst. 11 AML zéakona povinnost poskytnout povinné osob& sou¢innost pii identifikaci,
tzn. poskytnout ji informace a ptredlozit ptislusné doklady, které jsou k provedeni identifikace
potfeba. Z ustanoveni § 15 vyplyva, Zze pokud se klient odmitne identifikovat, nemtize byt
obchod uskuteénén. V daném piipadé se takovy klient nemlze vibec ucastnit hry a
poskytovatel by mél okamzité postupovat dle opatieni v § 15 AML zdkona a ucast na hie
znemoznit. Pokud by se jednalo o naslednou identifikaci, zde by kromé¢ faktickému znemoznéni
ucasti na hie mélo dojit k sou¢asnému blokovani prostredkid uzitych pti takové hie, tzn. jeho
vkladu. Jejich uvolnéni je vazano na splnéni povinnosti klienta podrobit se identifikaci, resp.
kontrole klienta, protoZe v daném piipadé¢ uz by povinna osoba méla danou situaci vyhodnotit
jako ,,podeziely obchod®, u né&jz se kontrola klienta provadi vzdy. Soucasné tedy pujde
0 podeziely obchod, kdy povinna osoba vibec nezna totoznost dané osoby ani ptvod
prostiedki. Oznamovani podezielych obchodit FAU je upraveno v Metodickém pokynu ¢&. 4 —
Oznamovani podezielych obchodu, pficemz oznameni podezielého obchodu v takové situaci
by mélo obsahovat sdéleni nejen vSech okolnosti podezielého obchodu, ale i vySe vkladu,
tj. ¢astky, ktera byla v rdmci daného obchodu v ramci aplikace § 15 AML zékona zablokovéna.

FAU uvadi, Ze v souvislosti s povinnosti identifikovat klienta by se povinna osoba do takové
situace neméla dostat (klient se odmitne identifikovat a souc¢asné je mu jiz umoznéno Ucastnit
se na hte), jelikoz identifikace by méla nastat vzdy pted vznikem obchodniho vztahu, resp. pied
provedenim jednorazového obchodu, jehoz hodnota piekro¢i 1000 EUR.

2. Nejasnosti pii vraceni vkladii — Ize vrdtit vklad, pokud obchod nesmi byt uskuteénén?

Pokud nastanou ptipady zakotvené v § 15 AML zikona, musi byt toto kogentni ustanoveni
povinnou osobou aplikovano (neuskute¢néni obchodu se vztahuje jak na vklady, tak na vyhry).
Za teto situace nelze vklad vrétit, jelikoz samo vraceni vkladu je obchodem ve smyslu
§ 4 odst. 1 AML zakona'®. To by bylo v rozporu s AML/CFT opatfenimi a udelem AML
zakona. Takova situace by méla byt vzdy posouzena i z hlediska reportovani podezielého

14 Obchodem se pro uéely AML zakona rozumi ,, kaZdé jedndni povinné osoby jednajici v tomto postaveni s jinou
osobou, pokud takové jednani sméruje k nakladani s majetkem této jiné osoby nebo k poskytnuti sluzby této jiné
osobé”.
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obchodu FAU véetné uvedeni, Ze poskytovatel aplikoval § 15 AML zakona, blize Metodicky
pokyn €. 4 — Oznameni podezielého obchodu.

3. MiiZete upiesnit, zda vraceni vkladu je ,,uskutecnéni obchodu“ nebo povinny krok.

Viz. odpovéd’ vySe. Vraceni vkladu je obchodem ve smyslu § 4 odst. 1 AML zakona, resp.
uskute¢nénim obchodu. Tento obchod jednoznacné spadd do monitoringu transakei, které musi
povinna osoba sledovat v ramci obchodniho vztahu s klientem. Divodem je skute¢nost, ze
informace z identifikace a kontroly klienta slouzi k detekci rizikovych faktori a s tim
souvisejicich podezielych obchodii. Monitoring tak napt. odhali vklad znaénych finan¢nich
prosttedkd nasledovany velmi omezenou herni aktivitou s naslednym pozadavkem
na vyplaceni vkladu. V takovém piipadé by mélo dojit k uplatnéni § 15 AML zéakona a pied
vyplacenim vkladu by mélo dojit ke kontrole klienta. Vraceni vkladu neptedstavuje povinny
krok, pokud jsou naplnény diivody pro uplatnéni § 15 AML zakona, naopak, povinna osoba
musi zajistit nenakladani s vkladem, dokud nebude fadné provedena identifikace a kontrola
Klienta, nebo pro tcely dalich opatfeni AML/CFT — oznameni podezielého obchodu dle
8 18 AML zéakona, odklad splnéni piikazu klienta dle § 20 AML zakona.

4. MiZete doporucit postup pro dokumentaci odmitnutého obchodu.

V navaznosti na vySe uvedené uvadime, Ze povinnd osoba by méla mit nejen zdznam
a informace véetné dokumentt 0 identifikaci a kontrole klienta (§ 16 odst. 1 pism. a) azd) AML
zakona), ale také zaznamy o veskerych krocich uskute¢nénych v rdmci identifikace a kontroly
klienta, véetné informaci o pfipadnych obtiZich souvisejicich s témito kroky — tedy mimo jiné
i to, ze byl uplatnén § 15 AML zakona véetné souvisejicich okolnosti (§ 16 odst. 1 pism. e)
AML zakona). V souvislosti stim by povinna osoba neméla opominout, Ze v souladu
s 8 16 odst. 1 pism. f) AML z&kona musi mit také zd&znamy o rizikovém profilu klienta, volbé
odpovidajicich opatfeni uzitych vici klientovi, a také zaznam pii posouzeni skuteCnosti
souvisejicich s podanim oznameni o podezielém obchodu. Dokumentace odmitnutého obchodu
tak musi byt pisemna, musi byt ziejmé U jakého obchodu, klienta a kdy se tak udalo, a jaka dalsi
opatieni byla v této souvislosti pfijata a s jakym vysledkem.
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Cast tireti — Odpovédi na otazky z okruhu 2

Ve vztahu k pojmu ,,podezicly obchod* a povinnosti oznamit podeziely obchod dle 8 18 AML
zékona véetné souvisejicich opatieni vydal FAU metodicky pokyn ¢ 4 — Oznameni
podezielého obchodu. Na ozndmeni a Setfeni podezielého obchodu se vztahuje striktni
povinnost ml¢enlivosti dle § 38 AML zékona.

I. Oznameni podezielého obchodu

Povinna osoba méa povinnost vyhodnocovat dostupné informace a zjistit podeziely obchod,
coz ji uklada AML zakon v ustanoveni § 18 odst. 1. V kontextu opatieni zakotvenych v AML
zakon¢ z uvedené¢ho vyplyva, Ze dostupné informace souvisi s povinnosti identifikace a
kontroly Klienta, a pak jsou diilezité okolnosti vyvolavajici podezieni ze snahy o ML/TF nebo
jiné skute¢nosti, které¢ by mohly nasvédcovat podezieni z ML/TF, které by méla povinna osoba
detekovat. Oznameny museji byt FAU viechny podezielé obchody (transakce, sluzby) véetné
pokusii o né.

1. Musi povinnd osoba ozndamit podeziely obchod i v pFipadé, Ze ukoncila obchodni vitah
s klientem?

Ano, i pokud doslo k ukonéeni obchodniho vztahu s klientem, mél by byt podeziely obchod
oznamen FAU. V této souvislosti upozoriiujeme na ¢asovy aspekt oznameni ,,bez zbyteéného
odkladu®. Samoziejmé, pokud k detekci podezielého obchodu doslo az ex-post. V ptipadé, ze
byl podeziely obchod zjistén v dobé trvajiciho obchodniho vztahu, dle 8 9 odst. 1 pism. b) by
méla povinna osoba provést kontrolu klienta a v této souvislosti uplatnit opatieni § 15 AML
zakona, tj. neuskuteénit obchod — znemozZnit Gcast na dal§i hie v ptipadé provozovatele
hazardni hry a prozatim nevratit vklad ¢i nevyplatit vyhru. V tomto rezimu pak oznamit
podeziely obchod, viz blize Metodicky pokyn ¢. 4.

2. Jak definovat ,,podeziely obchod“ v hazardu?

Definice podezielého obchodu v § 6 AML zidkona je velmi Sirokd, viz blize Metodicky
pokyn ¢. 4. Znaky podezielého obchodu v oblasti hazardu je tfeba zachytit v systému vnitinich
zasad kazdé povinné osoby a musi odpovidat povaze jeji ¢innosti, tzn. zda jde o land-based
provozovani hazardnich her ¢i on-line, jaké ma portfolio klientd, jak umoziuje realizovat
vklady a v jaké vysi, zda ptisobi provozovatel pfeshrani¢né, aj.

Jako indikatory moZného prani $pinavych penéz prostfednictvim online hazardnich her® Ize
V tomto materidlu napt. uvést:
- Vvklad znacnych finan¢nich prostfedkii nasledovany velmi omezenou hrac¢skou

aktivitou

15 Zdrojem Typologies report on the use of online gambling for money laundering and the financing of terrorism
purposes, vydané MONEYVAL, dostupné z: https://rm.coe.int/research-report-the-use-of-online-gambling-for-
money-laundering-and-th/168071509¢c
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- zdroj finan¢nich prostiedkli vkladanych na ucet se zda byt podeziely a neni mozné
ovéefit puvod financnich prostredka

- hrac otevie nékolik uctli pod riiznymi jmény pomoci stejné IP adresy a stejného zafizeni

- razni hraci jsou identifikovani jako sdilejici platebni karty, ze kterych se provadéji
vklady piipadné i sdilené bankovni ucty (pokud nejde napt. o manzelsky par)

- hra¢ ma spojeni s uctem, ktery byl v minulosti Setfen finan¢ni zpravodajskou jednotkou

- fale$na identita v¢etn¢ vyuziti identity né¢koho jiného

- nauctu byl realizovan vétsi obrat a soucasné detekovano zneuziti bankID

- prechod od bezhotovostnich platebnich prosttedkt (karty, bankovni 1cty)
k hotovostnim transakcim

- nesouvisejici financni toky (velké pocty platebnich metod, velké pocty deposit
z riznych zdrojh).

V piipad¢ land-based kasina lze jako piiklad uvést

- vysoky objem hotovosti,

- Snaha vlozit do hry jiny majetek (napf. luxusni hodinky, Sperky)

- fale$nd identita v€etn¢ vyuziti identity nékoho jiného

- vyména hotovosti za Zetony, nésleduje nizké hrac¢ska aktivita, a poté se Zetony proplati
Sekem nebo bankovnim pfevodem nebo se dostanou do sféry klienta jinym zptiisobem

- dva nebo vice hraci se spolci a jeden z nich zdmérné prohraje Zetony ve prospéch
dalSiho z hraci (stolni hra nebo poker)

- vyuzivani 0¢tu v kasinu jako bankovniho G¢tu, vkladani penéz, hrani malych nebo
zadnych hazardnich her a pfevod prostfedkll na jiny ti¢et nebo Sek.

3. Nejasnosti pii oznamovdni podezicelych obchodii, zda spada do této povinnosti i dotaz
od PCR, ktery povinnd osoba obdriela & informace, fe doslo k moinému zneufiti
BankID? Je tieba vidy podavat OPO?

Povinna osoba oznamuje podeziely obchod v ptipadé podezieni na legalizaci vynosu z trestné
¢innosti, financovani terorismu, financovani proliferace ¢i v souvislosti s provadénim
mezinarodnich sankci (zejména cilené finanéni sankce). Dotaz od PCR neni znakem
podezielého obchodu. Pro povinnou osobu se jedna o rizikovy faktor, ktery by méla zohlednit
dle povahy dotazu ve vztahu ke klientovi napf. pii podezieni na zapojeni do trestné ¢innosti
- zvySeni rizikového profilu klienta a uplatnéni zesilenych opatieni ¢i ukonceni obchodniho
vztahu s klientem.

Pokud povinné osoba identifikovala klienta prostfednictvim BankID a nasledné zjisti, Ze doslo
k moznému zneuziti BankID, je to pro ni informace, ze klientova identita je pravdépodobné
jina. V takovém ptipadé by méla provést identifikaci a kontrolu u tohoto klienta za souc¢asné
aplikace § 15 AML zakona, tj. institutu neuskute¢néni obchodu. V této souvislosti FAU
piipomind, ze identifikace a kontrola klienta v sobé zahrnuje i1 ovéfovani jiz ziskanych
informaci nebo ziskani informaci i zjinych zdroji nez jenom od klienta. Ze vSech
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shromazdénych informaci a dokument v ramci téchto procest by pak méla posoudit, zda jde
o podeziely obchod a oznamit jej FAU.

4. Jak pristupovat k hlaseni BankID v piipadé zneuZité identity?

Pokud dojde ke zneuziti BankID jak je vySe uvedeno, jedna se o znak podezielého obchodu.
Provozovatel hazardni hry by mél znemoznit takovému klientovi ti€ast na hie a jelikoz se jedna
o podeziely obchod — provest identifikaci a kontrolu klienta. Poskytovatel hazardni hry v rdmci
shromdzdénych informaci detekuje ptipadné dalsi znaky podezielého obchodu, napf.
v souvislosti s provedenymi transakcemi, aj. Podeziely obchod je povinnost oznamit, nelze se
spoléhat na oznameni podezielého obchodu provedené jinou povinnou osobou.

5. Je nutné poddivat OPO v p¥ipadé dotazu PCR?

V ptipadé dotazu PCR by nemélo ze strany povinné osoby dochazet k automatickému
oznamovani podezielého obchodu. Tato informace sama o sobé neni znakem podezielého
obchodu, ale je to podstatna informace pro povinnou osobu ve vztahu ke klientovi, kterou by
meéla zohlednit. S touto informaci by méla povinna osoba pracovat a zohlednit ji ve svych
internich postupech, kontrolnich procesech a ptijatych opatieni. Neni mozné vsak vyloudit, ze
v ramci zesilenych opatieni (zesilena identifikace a kontrola klienta) ¢i analyzy klientovych
transakci (dikladny zpétny a nasledny transakéni monitoring) povinna osoba detekuje v ramci
své Cinnosti podeziely obchod ve vztahu k tomuto klientovi (pfidaji se i1 dal$i znaky
podezielého obchodu). V takovém piipadé by oznamila podeziely obchod FAU s uvedenim
vSech relevantnich informaci.

Z dohledové ¢innosti uvadi FAU tyto detekované nedostatky:

V souvislosti s klientem byl u povinné osoby A zjiStén podeziely obchod, ktery byl
v souladu s AML zakonem oznamen FAU. Nasledné bylo zji§téno, Ze tato fyzicka osoba
je klientem také u povinné osoby B, kde byly realizovany obdobné podezrelé obchody,
ale tato povinna osoba je nedetekovala a ani neoznamila. Jedna se jednozna¢né o
poruseni AML zikona a o piestupek dle § 46 odst. 1. V této souvislosti FAU upozoriiuje,
Ze v tomto piipadé hrozi povinné osobé B pokuta az do vySe 5 mil. K¢ v zakladni skutkoveé
podstaté a v kvalifikované pak pokuta aZ do vyse 30 mil. K¢ véetné trestu zakazu ¢innosti.

1. OdloZeni splnéni prikazu klienta

V § 20 AML zékona je upraveno doc¢asné zajist'ovaci opatieni, tj. institut ,,odloZeni splnéni
piikazu klienta®. Jeho ucelem je ptedevsim pii ,, nebezpeci z prodleni “ zabranit zmaieni nebo

Stranka 22 z 32




ks . v
> vd Financni
Ll analyticky

Urad

podstatnému ztizeni zajisténi vynosu z trestné ¢innosti ¢i prostiedka uréenych k financovani
terorismu, a to bud’ v pfipad¢, kdy je oznamovan podeziely obchod a toto opatifeni spolu s nim
uplatni povinna osoba (§ 20 odst. 1 AML zakona), anebo v piipadé, kdy FAU Setti podeziely
obchod a vyda povinné osobé€ pokyn odloZit splnéni piikazu klienta (8§ 20 odst. 3 AML zakona).
Jedna se o ikon, na ktery se vztahuje povinnost ml¢enlivosti dle § 38 AML zakona, tudiz
o tomto Ukonu, stejné jako o oznameni podezielého obchodu a jeho Setieni, nelze nikoho
informovat.

1. Jak postupovat, pokud klient poZaduje okamZitou vyplatu vyhry?

V piipad€ oznameni a Setfeni podezielého obchodu se mize takovy pozadavek jevit jako dalsi
ze znaki podezielého obchodu. Pokud nastane takova situace, je na misté nejen provést
kontrolu klienta dle § 9 resp. § 9a AML zé&kona za soucasného uplatnéni § 15 AML zéakona,
ale také oznamit podeziely obchod resp. jeho doplnéni, pokud byl jiz oznamen. Pokud byl
proces kontroly klienta fadn¢ ukoncen a je naplnéna podminka v § 20 odst. 1 AML zékona
(,, nebezpeci z prodleni “ a potteba zabranit zmateni nebo podstatnému ztiZeni zajisténi vynosu
Z trestné &innosti), pak by povinni osoba oznamila podeziely obchod FAU za soucasného
uplatnéni § 20 odst. I AML zakona, o ¢emz by samoziejmé FAU v OPO informovala.

V ptipadé€ pozadavku na vyplatu vyhry v ostatnich ptipadech by povinna osoba mé¢la priméarné
zajistit splnéni povinnosti dle AML zékona, tj. provést identifikaci a kontrolu klienta mimo
jiné v souladu s § 9 odst. 3 AML zakona.

Ptrestoze podle § 171 odst. 1 zakona o hazardnich hrach musi provozovatel na Zadost hrace
vyplatit penézni prostfedky z uZivatelského konta bezodkladné, tj. ,,okamzitd vyplata vyhry*,
je tfeba primarné postupovat dle AML zakona, a to s ohledem na pravidlo, podle kterého ma
AML zékon ptednost pted zdkonem o hazardnich hrach.

2. Jaké je maximalni doba odkladu?

Doba odkladu vyplyva pfimo ze zakona, pokud neni v pisemném pokynu FAU stanoveno
jinak.

V piipadé€ postupu povinné osoby dle § 20 odst. 1 AML zékona je zdkonna lhita pro odklad
max. 24 hodin. Pokud FAU vyda b&hem této doby pokyn k provedeni opatieni dle § 20 odst. 3
pism. a) AML zékona, tato doba se prodluZuje, a to max. na dalsi 2 pracovni dny. FAU pak
také muize vydat pokyn dle § 20 odst. 3 pism. b) AML zakona (neptedchazi mu postup povinné
osoby dle § 20 odst. 1 AML zékona a v tomto piipadé je odklad max. na dobu 3 pracovnich
dnt.

V piipadé, ze FAU b&hem doby (uvedené v § 20 odst. 3 AML zakona) poda oznameni organu
¢innému v trestnim fizeni, pak se odklad splnéni ptikazu klienta prodluzuje dle § 20 odst. 7
AML zékona, a to na dalsi 3 pracovni dny. Tato lhita se pocitd ode dne podani trestniho
oznameni, o ¢emz FAU informuje povinnou osobu.
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I11. Informaéni povinnost

Informaéni povinnost zakotvena v § 24 AML zakona se plni zejména ve vztahu k FAU,
vyjimkou je pouze odst. 2, dle kterého povinna osoba plni informacéni povinnost viici klientovi.
Plnéni informaéni povinnosti v souladu s § 24 AML zakona je kli¢ové zejména pro napliiovani
opatieni spojenych se Setfenim podezielého obchodu. Proto by povinna osoba méla dbat na
plnéni této povinnosti Fadné a véas (Uzce spojeno s kontaktni osobou), jinak se vystavuje
postihu za ptestupek. Pokud neni splnéna informac¢ni povinnost dle § 24 odst. 1 a 3 AML
zakona, mize byt povinné osob¢ uloZena pokuta az do vySe 10 mil. K¢ v z&kladni skutkové
podstaté a 30 mil. v kvalifikované skutkové podstaté.

1. Jak informovat klienta 0 AML povinnostech bez naruseni herniho zaZitku?

Povinna osoba poskytne dle 8 24 odst. 2 AML z&kona klientovi informace pted navazanim
obchodniho vztahu (pied jeho registraci) nebo provedenim jednordzového obchodu. Klient by
mél byt informovan, Ze budou zpracovavany jeho osobni udaje podle pravnich piedpisu
upravujicich ochranu a zpracovani osobnich tdajii 6, véetng obecného upozornéni, ze povinna
osoba tak ¢ini pro ucely AML/CFT. Je na povinné osobé&, zda tuto povinnost vuci klientovi
spIni v astni ¢i pisemné formé, ale méla by byt schopna jeji splnéni prokazat.

2. Nejasnosti p¥i informovani cizincii (jazykové mutace).

V piipadg, Ze klientem povinné osoby jsou fyzické osoby ze zahrani¢i, méla by mit k dispozici
pisemné informace ve smyslu § 24 odst. 2 AML zékona alespon v zdkladnich svétovych
jazycich.

1V. Uréeni kontaktni osoby

Dle § 22 odst. 1 AML zakona povinnad osoba musi uréit tzv. kontaktni osobu, ktera bude
zajisfovat kontakt s FAU, a to jak v piipadé oznamovani podezielych obchodii dle § 18 AML
zékona, tak k zajistovani priib&zného styku s FAU, zejména ve vztahu K plnéni informaéni
povinnosti podle § 24 AML zakona a plnéni dalsich pokynti FAU. V piipadé kontaktni osoby
musi jit 0 zaméstnance nebo ¢lena statutarniho organu povinné osoby. Kontaktni osoba by
méla byt uréena a oznamena FAU véas. AML zakon stanovuje Ihitu 30 dni ode dne, kdy se
subjekt stal povinnou osobou, Vv ptipadé¢ zmény, pak do 15 dnu ode dne, kdy zména
nastala, napf. oznamena kontaktni osoba nahrazena jinou osobou, zmény v telefonickém ¢i

16 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
Vv souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto idajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich daji).

Zakon ¢. 110/2019 Sb., 0 zpracovani osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich piedpist
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emailovém spojeni. Povinna osoba muze uréit vice kontaktnich osob, pfi¢emz oznameni se
podava FAU, a to vyhradné prostiednictvim datové schranky a ve formatu a struktuie
stanovené vyhlaSkou Ministerstva financil’. Jakym zpisobem ma dojit k vyplnéni
formulaie, to je uvedeno v pokynech K vyplnéni informace o kontaktni osobé ve

cvwvr

FAU.18

1. Musi byt kontaktni osoba fyzicky piitomna v kasinu?

Kontaktni osoba nemusi byt fyzicky pfitomna v kasinu, ale musi jit o osobu, ktera je schopna
plnit svoji funkci v souladu s pozadavky AML zakona, tzn. oznamit podeziely obchod
v souladu s § 18 AML zékona a zajistit pribézny styk s FAU véetn& plnéni pokynit FAU ve
stanovenych lhitach.

2. Nejasnosti p¥i zastupovdni.

Povinna osoba mize urcit vice kontaktnich osob. Zpravidla bude pocet kontaktnich osob
odpovidat velikosti a povaze ¢innosti povinné osoby. V ramci jejich oznameni FAU musi byt
ziejmé, kdy jsou jednotlivé kontaktni osoby dostupné a musi byt zajistény funkéni kontakty na
né.

V. Povinnost mléenlivosti

V § 38 odst. 1 AML zakona je zakotvena striktni povinnost ml€enlivosti, kterd dopada na
vSechny povinné osoby a jejich zaméstnance vcCetné¢ osob, které jsou pro
povinnou osobu ¢inné jinak nez v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Ml¢enlivost se tyka
skute¢nosti souvisejicich s 0zndmenim a Seti‘enim podezielého obchodu, Ukony u¢inénymi
FAU (v€etné pokynii) nebo s plnénim informaéni povinnosti stanovené v § 24 odst. 1, 3, 4
nebo 5 AML zakona. Pficemz o téchto skute¢nostech je povinen zachovavat mlcenlivost
kazdy, kdo se o nich dozvi. Pokuta za poruseni ml¢enlivosti dle AML zakona mize dosahnout
az 1 mil. K¢&.

1. Jak sladit povinnost micenlivosti s povinnosti ozndmeni podezielého obchodu FAU?

Povinna osoba by méla mit nastavené takove procesy, postupy vnitini kontroly a komunikace,
aby byla mlcenlivost ve smyslu AML zédkona zajisténa. To mé odrazet jeji SVZ. Je tak
nepochybné, Ze klient ani jind nepfislusné osoba se o ozndmeni a Setfeni podezielého obchodu
neinformuje. Povinnost ml¢enlivosti musi byt mimo jiné zajisténa i tim, Ze pro oznameni
podezielého obchodu bude pouZivan zabezpefeny kanal. Formu zabezpeceného
elektronického podani piedstavuji kanal MoneyWeb nebo elektronicky formular k zaslani
oznameni podezielého obchodu, ktery je umistény na webovych strankach FAU, viz

17 Vyhlaska Ministerstva financi &. 420/2024 Sb., podani o uréeni kontaktni osoby
18 https://www.fau.gov.cz/cs/rozcestnik/dozorova-cinnost/kontaktni-osoby
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https://fau.gov.cz/oznameni-0-podezrelem-obchodu, nebo piripadné datova schranka povinné
0soby - nelze vyuzit datovou schranku jiného subjektu.

Co se tyCe smluvni povinnosti ml¢enlivosti mezi povinnou osobou a klientem nebo
mlcenlivosti vyplyvajici z jiného pravniho piedpisu, tak AML zakon explicitné zakotvuje v
818 odst. 9, Ze oznameni podeziclého obchodu neni porusenim smluvni povinnosti
ml¢enlivosti povinné osoby. AML zakon ma povahu zvlaStniho zakona, tzv. lex specialis,
tudiz v ramci své ptisobnosti bude mit zpravidla piednost.

2. Nejasnosti pii komunikaci s policii — co Ize sdélit?

Nejprve je tieba vyhodnotit, jaké informace PCR vyzaduje, a zda se tykaji skute¢nosti
podléhajicich ml¢enlivosti stanovené v § 38 AML z&kona. Pokud ano, pak § 39 AML zakona
stanovuje vyjimky z povinnosti ml¢enlivosti a jednou z nich je vyjimka tykajici se informaci
poskytnutych organiim &innym v trestnim fizeni, tedy i PCR. Dle § 39 odst. 1 pism. a) plati,
7¢ pokud PCR provadi Fizeni o trestném ¢&inu souvisejicim s legalizaci vynosu z trestné
¢innosti nebo financovanim terorismu, anebo se jedna o splnéni oznamovaci povinnosti ve
vztahu k takovému trestnému ¢inu, pak se ml¢enlivost neuplatni. Napi. pokud se komunikace
tyka ptipadu trestniho oznameni, které bylo PCR podéno ze strany FAU, pak povinna osoba
muze informace poskytnout a nedopusti se poruseni povinnosti ml¢enlivosti. Obdobné to plati
u trestnich fizeni, ktera se tykaji trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti nebo
financovani terorismu. Pokud by vsak PCR vedla trestni fizeni, které by nesouviselo
s trestnym Cinem legalizaci vynosi z trestné Cinnosti nebo trestnym ¢inem financovani
terorismu, a pozadavky na informace by sméfovaly na oznameni a Setfeni podezielého
obchodu ze strany FAU nebo tkony ué¢inéné FAU véetné informaéni povinnosti dle § 24 AML
zakona, pak by se zde uplatnila povinnost ml¢enlivosti ze strany povinné osoby.

3. Sdileni informaci mezi subjekty hazardniho sektoru a piipadné finanénimi institucemi
v piipadé Setieni spolecného podezielého obchodu.

AML zékon upravuje v § 18 odst. 8 situaci, kdy oznameni podezielého obchodu poda v rdmci
jednoho podani vicero povinnych osob. Pfedpokladem je skute¢nost, ze k tomuto zjisténi dojde
témito povinnymi osobami spole¢né, a to na zakladé sdileni informaci podle § 39 odst. 2 AML
zakona. JelikoZ povinna osoba z hazardniho sektoru neni uvérovou nebo finanéni instituci, coz
je predpoklad pro tuto situaci, bude vzdy oznamovat podezielych obchod samostatné.

Pokud je provozovatel hazardni hry souéasti skupiny, zde FAU odkazuje na obecné stanovisko
vydané v souvislosti s otazkou predavani / sdileni informaci v ramci finanéni skupiny®®, které
se analogicky uplatni i pro nefinan¢ni sektor.

19 https://www.fau.gov.cz/assets/cs/cmsmedia/skupina-sdileni-informaci.pdf
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Cast &tvrta - Odpovédi na otazky z okruhu 3

|. Uchovavani adaja

Povinnym osobam AML zé&kon v 8§ 16 uklada, aby uchovavaly Gdaje, a stanovuje jim lhitu
po kterou tak musi ¢init a konkrétni oblasti a situace, jichZ se uchovavani tyka.

1. Jak uchovdvat kopie dokladit v souladu s GDPR? Jak je to s kopirovinim pritkazit
totoZnosti a s pasy a jinymi doklady (problém s typem pisma latinky, azbuka,
arabstina, japonstina, ...).

V souvislosti s identifikaci klienta musi povinnd osoba uchovavat nasledujici informace a
dokumenty v souladu s 8 16 AML zéakona:

- identifika¢ni a dalsi ziskané udaje, tzn. zaznam o téchto zjisténych Udajich;

- kopie dokladu ptedlozenych k identifikaci, byly-1i potizovany;

- Udaj o tom, kdo a kdy provedl prvni identifikaci klienta;

- zaznamy o veskerych krocich uskuteénénych v ramci identifikace a kontroly klienta,
vcetné informaci o ptipadnych obtizich souvisejicich s témito kroky.

Co se tyCe porizovani kopii dokladu a jejich uchovavani, zde odkazujeme na vyse uvedeny
Metodicky pokyn ¢. 8 — Kopirovani pritkazii totoznosti pro ucely AML zakona?’, kde je
stanoveno, ze¢ prikaz totoZnosti ma byt okopirovan, je-li typova rizikovost piipadu velka,
pii¢emz z hlediska ML/TF se za rizikové povazuji zahrani¢ni prukazy totoZnosti a doklady,
které jsou poSkozené nebo vykazuji zndmky padélani/pozménéni. Obdobné pak rizikoveé
ptipady, které si stanovi povinna osoba ve svém hodnoceni rizik a SVZ, kdy se uplatni zesilena
identifikace klienta a s tim bude spojeno pofizeni kopie dokladu totoznosti. Pozadavek na
kvalitu kopie prikazu totoznosti stanovuje § 10 odst. 4 AML zékona, ktery uklada potidit kopii
takovym zpiisobem, aby pfislusné udaje byly Citelné a byla zajisténa moznost jejich uchovani
po dobu stanovenou v § 16 AML zakona, ktera ¢ini 10 let (a pocita se od ukonéeni obchodniho
vztahu s klientem a v pfipad¢ jednorazového obchodu od jeho provedeni).

2. Nejasnosti spojené s elektronickym uchovavani adajii, zda je plné akceptovano.

Dle § 16 odst. 3 AML zakona musi povinna osoba uchovavat udaje zptisobem a v rozsahu,
ktery zajisti prikaznost jednotlivych obchodu a postupt s nimi spojenych. Cilem je zajistit
rekonstruovatelnost prikaznym zptsobem. Je tfeba mit zaznamenano kdo, kde, kdy a jak
ziskal pfislusné informace a dokumenty a nasledné je tfeba opatfit i zdznam o jejich
vyhodnoceni. Udaje a doklady o obchodech spojenych s povinnosti identifikace mohou byt
uchovavany i v elektronické podobé. Metodicky pokyn ¢. 8 uvadi, ze se kopirovanim
prikazl totoZnosti rozumi nejen pofizovani jejich kopii v listinné (fyzické) podobé, ale také
jejich skenovani, tedy pofizovani kopii v elektronické podobé. S uchovavanim informaci
souvisi 1 jejich ulozeni, které je nutné zajistit tak, aby nemohlo dojit k jejich znehodnoceni

20 Dostupné na strankach FAU: https://www.fau.gov.cz/assets/cs/cmsmedia/Metodick%c3%a9%20pokyny/4358-
mp-c-8-19-12-2024-cista-verze.pdf
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a aby tyto informace byly na zadost kompetentnich organt dostupné ve stanovené lhite. Dle
§ 21 odst. 5 AML zakona musi systém vnitinich zasad povinné osoby zahrnovat postupy pro
zptistupnéni uchovavanych udaja ptrislusnym organtim.

3. Uchovavani AML dat v souladu s GDPR.

FAU neni vécné piislusny k vykladu otazek tykajicich se GDPR, av$ak v obecné roviné je
mozné zkonstatovat, ze plnéni povinnosti uchovavat udaje v souladu s § 16 AML zékona ve
vztahu k osobnim tdajum spada pod ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR, ktery upravuje zdkonnost
zpracovani osobnich udajii, kdy zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera
se na spravce (tj. povinnou osobu dle AML zékona) vztahuje. Jde tak primarné o pravni
povinnost ulozenou v § 16 AML zikona, kdy povinnost uchovévat tdaje slouzi nejen
k fizeni rizik ML/TF povinné osob¢, véetné stanoveni a nasledného hodnoceni rizikového
profilu klienta, ale také pInéni informaéni povinnosti dle § 24 AML zékona viéi FAU. Dle
¢l. 43 AMLDS se zpracovani osobnich udaji na zaklad¢ této smérnice pro téely predchazeni
prani pen€z a financovani terorismu povazuje za otdzku vetejného zajmu.

4

dohledové ¢innosti uvadi FAU tyto detekované nedostatky:

Povinnost dle 8 16 odst. 1 pism. €) AML zékona - uchovavat zaznamy o veskerych krocich

ve
to

v ramci identifikace a kontroly klienta a povinnost dle § 16 odst. 1 pism. f) AML zakona
- uchovavat zaznamy o postupu p¥i posouzeni a stanoveni rizikového profilu klienta

etné volby odpovidajicich opati‘eni uzitych vici klientovi neni plnéna adné. V praxi se
projevuje zejména u klientt s vy$§im rizikovym profilem, u nichZ na toto vyssi riziko

nenavazuji Zadna dalSi odpovidajici opati‘eni jako je zesilend kontrola klienta, kteréa se
materializuje ve zvySené periodicité transakéniho monitoringu nebo v nastaveni
objemovych limiti pro obchodni vztah s rizikovym klientem.

Il. Skoleni zaméstnancu

Zamgéstnanci povinné osoby, ktefi se pifi vykonu své pracovni Cinnosti mohou setkat s
podezielym obchodem, musi byt dle § 23 AML zakona proskoleni. Povinna osoba zajisti
proskoleni novych zaméstnancti pred zarazenim na takova pracovni mista a Skoleni

stavajicich zaméstnancli nejméné jedenkrat za 12 kalendarnich mésicii. Soucasti takového

Sk

oleni je nepochybn& obsah SVZ a hodnoceni rizik povinné osoby a uplatiiovani téchto

internich materialti v praxi. Skoleni zaméstnancii je jednim z diilezitych opatieni v oblasti

S€

AML/CFT, které je zmiriiujicim opatfenim ve vztahu k inherentnim rizikim ML/TF, kterym
povinna osoba ¢eli. Skoleni by mélo dopadat i na osoby jinak ¢inné pro povinnou osobu, pokud

pii vykonu ¢innosti mohou setkat s podezielym obchodem.
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1. Jak casto Skolit?

Povinna osoba musi své zaméstnance $kolit v zdkonem stanovené 1hiité, tj. minimalné jednou
za 12 mésict a u novych zaméstnanct pied zafazenim na pracovni misto. Doporucujeme
Skolici procesy zavést do SVZ povinné osoby. Také doporucujeme proskoleni zaméstnancti
Vv piipadé, Ze povinna osoba zavede napf. nové produkty, sluzby nebo technologie, které
s sebou vzdy nesou nova rizika ML/TF (zde by mélo dojit i ke zménam v SVZ a hodnoceni
rizik povinné osoby), a dale pak v ptipad¢, ze dojde k vyznamné zméné AML ptedpisu ¢i
vydani novych metodickych materialt (zde by mélo dojit i ke zménam v SVZ povinné osoby).

2. Nejasnosti pii Skoleni cizinci (jazykova bariéra)

Zameéstnanec, ktery se mize setkat s podezielym obchodem, musi byt proskolen. Jazykova
bariéra nemize byt divodem pro neproSkoleni zaméstnance. V této souvislosti vyvstava
otazka, zda je takovy zameéstnanec schopen postupovat dle interné nastavenych strategii a
postupt vnitini kontroly a komunikace (tedy postupovat dle SVZ) a uc¢inné tak pti vykonu
prace reagovat na rizika spojend s ¢innosti povinné osoby a uplatiovat opatieni v souladu
s AML zakonem.

Cast pata — Odpovédi na otazky z okruhu 4

Ve vztahu k povinnostem spojenym se SVZ a hodnocenim rizik vydal FAU metodicky pokyn
¢. 11 — Hodnoceni rizik a systém vnitinich zdsad povinné osoby, ktery je urCeny zejména
povinnym 0sobdm z nefinanéniho sektoru. Nesplnéni povinnosti spojenych se SVZ a
hodnocenim rizik povinné osoby je ptestupkem, ktery upravuje § 48 AML zé&kona ,,Nesplnéni
povinnosti k prevenci®. AZ na vyjimky stanovené ve zvlastnich ustanovenich AML zakona
se uplatni pfestupkova odpovédnost vii¢i vSem povinnym osobam, pokud nezavedou nebo
neuplatiiuji odpovidajici strategie a postupy. Povéiena osoba dle § 22a AML zakona mé byt
¢len statutarniho organu povinné osoby a ma zajistit plnéni povinnosti vyplyvajicich z AML
zakona. Role povéiené osoby tak spociva v odpovédnosti na této tirovni fizeni za uplatiiovani
SVZ a hodnoceni rizik v ramci ¢innosti povinné osoby bez ohledu na jeji businessove zajmy.
Povérena osoba tak nese odpovédnost za aplikaci odpovidajicich opatfeni viidi riziku
ML/TF ze strany povinné osoby, napt. provadéni zesilené identifikace a kontroly klienta pfi
vysokém riziku ML/TF.

I. Povinnosti k prevenci

a) Vypracovat a uplatiiovat SVZ

1. Jak sladit AML opati‘eni s internimi smérnicemi kasina?

Interni smérnice kasina by naopak mély byt v souladu s opatfenimi, které vyplyvaji pro
kasino tedy povinnou osobu z AML zdkona. AML opatfeni je zakonnou povinnosti a jejich
provadéni v praxi by mélo vzdy odpovidat mife rizika ML/TF. Systém vnitinich zasad, které
musi provozovatel hazardni hry mit v pisemné podobé (spolu s hodnocenim rizik), je interni
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dokument, ktery je pro povinnou osobu zavazny a musi byt vypracovan v souladu s piedpisy
v oblasti AML/CFT.

2. Nejasnosti pii aktualizaci — jak casto?

Hodnoceni rizik a SVZ by mély byt revidovany pravidelné, idealn¢ alespon jednou ro¢né a
vzdy pfi vyznamné zméné, kterd ma dopady na Cinnost povinné osoby (nova legislativa ¢i
zasadni zmény v legislativé, nové metodiky nebo obecné pokyny, zavedeni novych produkti
a sluzeb ¢i zmény stavajicich, vstup na nové trhy, orientace na novy typ klient, nové
technologie, apod.). Riziko zastaralého SVZ a hodnoceni rizik je zpravidla vzdy, kdyz povinna
osoba neprovede kontrolu aktualnosti dokumentt alesponn 1x ro¢né. Velmi zietelnym
indikéatorem zastaralosti téchto internich dokumentt je také nesoulad mezi textem SVZ resp.
hodnocenim rizik a redlnou praxi a situaci.

b) Povinnost vypracovat hodnoceni rizik ML/TF

Vsem povinnym osobam AML zakon v 8 21a odst. 1 uklada, aby identifikovaly a posoudily
rizika ML/FT, ktera mohou nastat vramci jejich cinnosti podléhajici pusobnosti
AML zékona.

1. Jak kvantifikovat rizika u riiznych typit her?

Hodnoceni rizik je klicovy interni dokument povinné osoby, ktery slouzi k identifikaci a
porozuméni rizikim ML/TF, kterym je vystavena. Hodnoceni rizik slouzi k nastaveni
odpovidajicich AML/CFT opatieni a procest, aby se tato rizika snizovala nebo se jim upln¢
predchazelo. Co se tyce typi her, jde o hodnoceni rizik ML/TF v oblasti produktt a sluzeb,
které povinna osoba nabizi klientim. V tomto ohledu je zakladnim rizikovym faktorem, zda
jde o hry on-line ¢i land-based. Nasledn¢ pak ptistupuji dalsi rizikové faktory dle typu a povahy
konkrétni hry, napf. rychlost hry, pocet hra¢l, moznost pouzivat hotovostni / anonymni
platebni metody, vysoky objem transakci, absence nastroje umoziiujiciho nastavit limit objemu
transakci u dané hry, aj. Doporuc¢ujeme povinnym osobam vénovat identifikaci a zhodnoceni
rizik u jednotlivych her nalezitou pozornost vcetné jejich aktualizace v reakci na detekci
novych rizik ¢i jejich zmény.
2. Nejasnosti pii hodnoceni rizik u VIP klienti.

Riziko spojené s VIP klienty lze pfirovnat k vyuzivani sluzeb privatniho bankovnictvi, které
je zatazeno v piiloze ¢. 2 AML zékona a jde o faktor mozného zvySeného rizika, tykajici se
produktt, sluzeb, transakci nebo distribuc¢nich kandli. Pro stanoveni tohoto rizika je tifeba
vychazet z konkrétnich sluzeb a benefitt, ktereé VIP klient od provozovatele hazardni hry mtize
cerpat.
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Z dohledové &innosti FAU uvadi tyto detekované nedostatky:

Povinna osoba nema stanoven rizikovy profil u klientii nebo v ramci portfolia klienta
neni tento profil stanoven v souladu s hodnocenim rizik nebo AML zakonem (nap¥. PEP
¢i osoby z vysoce rizikovych tretich zemi maji stanoven nizky rizikovy profil).

Ve vztahu K vypracovanému SVZ se ¢asto objevuje absence nastaveni u¢innych procesi
vnitini kontroly dle § 21 odst. 6 AML zakona. Poskytovatel hazardnich her tak nema:

a) Nastavenu kontrolu dodrzovani pravnich predpisi povinnou osobou, provérovani
zaméstnancii a osob <{innych pro povinnou osobu jinak nez v zakladnim
pracovnépravnim vztahu a provéfovani WGcinnosti strategii, postupi
a komunikaci;

b) Vnitini oznamovaci systém podle zakona 0 ochrané oznamovateld, ktery
umoziiuje anonymné podat oznameni zaméstnanci a fyzické osobé, ktera je pro
povinnou osobu ¢inna jinak nez v zakladnim pracovnépravnim vztahu;

1. Urceni odpovédné osoby

V § 22a odst. 1 AML zakon uklada, aby povinné osoby pisemné povérily €lena svého
statutarniho organu zajiSténim plnéni povinnosti vyplyvajicich z AML zakona tzv.
povérena osoba. Pokud ma povinna osoba pouze jednoho ¢lena statutarniho organu, plati, ze
byl povéten. Pokud se statutarni organ provozovatele hazardni hry sklada ze dvou a vice ¢lent,
pouze jeden z nich muze byt povéfenou osobou. Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, ze tuto
povinnost budou realizovat povinné osoby, které jsou pravnickou osobou. Cilem povéteni je
ucinit Clena statutarniho organu odpovédného za to, Ze bude plnéni AML povinnosti povinnou
osobou vénovana dostatecnd pozornost na této trovni fizeni. Povétena osoba by méla zejména
zodpovidat za systém vnitinich zasad a hodnoceni rizik a jejich odpovidajici promitnuti do
realnych procest a postupt povinné osoby. Povétena osoba by tak vii¢i povinné osobé méla
vyzadovat ptijeti takovych opatteni, ktera budou schopna snizovat ML/FT rizika, kterym
povinna osoba ¢eli nebo mize celit z povahy své ¢innosti. V podstaté povéiena osoba je na
arovni statutarniho organu zodpovédna za to, aby povinna osoba resp. jeji ¢innost nebyla
zneuzivana pro prani penéz nebo financovani terorismu. Vzhledem Kk narokiim kladenym na
povéfenou osobu je nezbytné, aby tato osoba méla dostatecné znalosti a povédomi v oblasti
AML/CFT, a to alespoii z pohledu fungovani povinné osoby. Povéteni by mélo mit pisemnou
formu, aby bylo zaji$téno prukazné splnéni této povinnosti.

1. Jak definovat odpovédnost pii vice provozovndch?

Povéiena osoba by méla byt schopna z pozice své funkce zajistit, aby byla povinnou osobou
fadné plnéna a dodrZzovana opatieni a povinnosti v oblasti AML/CFT bez ohledu na to, v jaké
provozné svoji ¢innost vykonava. V pfipad€, ze povinnd osoba poskytuje klientim stejné
sluzby, resp. nabizi svym klientim stejné produkty, v danych provozovnéach, méla by pak
zajistit, ze ptipadna odliSnéd mira rizika ML/TF ve vztahu ke klientim a geografickému riziku
jsou odpovidajicim zplisobem fizena prostfednictvim relevantnich opatieni. Povéiena osoba
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slouzi jako zastieSujici prvek v oblasti AML/CFT pf#i vykonu ¢innosti povinné osoby. V' ramci
¢innosti jednotlivych provozoven tak disponuje (na zakladé celkového porozuméni) hlavnim
fizenim pii pfedchazeni ML/FT rizikiim provozovatele hazardni hry ve vSech provozovnach.

2. Povinna osoba iesi nejasnosti pii delegovani uikoli.

Zde neni ziejmé, jakou delegaci ukolti ma povinna osoba na mysli. Obecné proto FAU uvadi,
ze povéiena osoba by méla zodpovidat za nastaveni internich kontrolnich mechanismii
spojenych se zajistovanim povinnosti dle AML zékona tadné¢ a vcas.

Cast Sesta — Zavéreéna ustanoveni

Tento metodicky pokyn nabyva ucinnosti dnem 13. dubna 2026.

Ing. Bc. Jifi Hylmar
Digitalni podpis:
08.04.2026 11:29

Ing. Be. Jifi Hylmar
reditel
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